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Forord

Vi hade 1 uppsatsprocessen inte klarat oss utan de informanter som hjilpt oss med
vardefulla erfarenheter och asikter. Vi vill tacka dessa informanter for att de tagit sig tid
och besvarat vara fragor. Vi vill ocksa tacka vara handledare och opponenter som kommit
med vilgrundad kritik som hjélpt oss att kontinuerligt forbéttra uppsatsens innehall.
Tack!

Boras den 19 maj 2008

Bulduk Akdemir Carolina Mattsson Marie Ostman
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Abstract

The European Union (EU) makes major efforts to simplify for the small and medium-size
companies. As a consequence of this combined with growing influences from
international accounting standards, The Swedish Accounting Standards Board
(Bokforingsndmnden, BFN) initiated a project aimed to simplify the Swedish economic
accounting system.

A revision of BFN:s normative system was made during 2004, which resulted in the K-
project. Four new sets of regulations will be made which are built on a division of the
companies into four different categories, depending on size and type of company. These
provide a choice of a fixed set of regulations for each company within its specific
category. The K1 set of regulations were implemented in January 2007, and this is
exclusively designed for smaller private firms and trading companies, where the part
owners are natural persons. The implementation of this new set of regulations is still
voluntary.

BFN:s K1 set of regulations have been severely criticized from various points of views.
The fact is that the major part of the administrative accounting work in the smaller
companies is still carried out by accounting consultants. This indicates that the expected
simplifications have either not been extensive enough or not enough comprehensive to
make it possible for smaller companies to handle their accounting without consultants.

In the light of these facts we have chosen to focus this paper on the K1 set of regulations.
The research is based on the following question: “How should the K1 set of regulations
have been designed to obtain more penetrating power by the entrepreneurs and
accounting consultants?” We have surveyed how the accounting consultants work with
and debate on the K1 set of regulations, if the criticism is legitimate, and if the K1 set of
regulations could have been designed differently to serve its purpose. We have got the
results from a qualitative method of research with a hermeneutic viewpoint.

Despite various opinions on the K1 set of regulations, the informants generally agreed on
that the new K1 set of regulations should really not have been too complicated or
demanding to implement, especially not for the accounting consultants. The overall
opinion was, regardless the simplification work, that there still are difficulties to
overcome before the companies will be able to handle the complete accounting work



without consultancy. During the essay process we have got suggestions of further
simplifications and we have come to the conclusion that attitudes and convenience
underlying the facts that the K1 set of regulations not have been implemented.

This essay is written in Swedish.

Keywords: accounting consultants, improvements, K1 project, K1 set of regulations,
simplifications, The Swedish Accounting Standards Board



Sammanfattning

Europeiska Unionen (EU) gor stora anstrdngningar for att forenkla for de mindre och
medelstora foretagen. Som en konsekvens av detta samt att internationella
redovisningsstandarder har fatt ett allt storre inflytande har Bokforingsndmnden (BFN)
startat ett forenklingsarbete inom redovisningsomrédet i Sverige.

Ar 2004 gjorde dirfor BFN dndringar inom sitt normgivningsomrade och startade arbetet
med att utveckla det senare sé kontroversiella K-projektet. Detta ska resultera i fyra nya
regelverk, diar foretagen har delats in 1 fyra olika kategorier efter storlek och
foretagsform, med ett specifikt regelverk for respektive kategori. Foretagen ges pa detta
satt mojligheten att inom sin respektive kategori anvénda sig av ett samlat regelverk. K1-
regelverket tradde i kraft den 1 januari, 2007 och &r specifikt utformat for mindre
enskilda niringsidkare och handelsbolag, dir andelarna innehas av fysiska personer.
Tillimpningen av detta nya regelverk dr idag fortfarande frivilligt.

BFN:s K1-regelverk har kritiserats utifrdn flera olika synvinklar. Det har ifrdgasatts om
en forenkling verkligen har uppnatts. Det dr dven tveksamt om regelverket verkligen ar
utformat pa ett sddant sitt att mindre och medelstora foretag pa egen hand och utan
svarigheter kan anvidnda sig av det. Fakta talar for att den storsta delen av det
administrativa redovisningsarbetet i de mindre foretagen fortfarande idag utfors av
redovisningskonsulter.

Mot denna bakgrund har vi valt att fokusera vart arbete pa Kl-regelverket.
Forskningsfrdgan har vi formulerat pa foljande sitt: “Hur borde Kl-regelverket ha
utformats for att fa mer genomslagskraft hos foretagarna och redovisningskonsulterna?”’
Vi har velat f4 fram hur redovisningskonsulterna arbetar med och resonerar kring
regelverket samt om kritiken mot projektet dr berdttigad och om regelverket hade kunnat
utformas pa ett béttre sitt. Vart resultat har vi fatt fram genom att vi har arbetat enligt en
kvalitativ undersokningsmetod dér vi har haft ett hermeneutiskt synsétt.

Trots att asikterna om K1-regelverket var blandade var informanterna helt Gverens om att
en implementering av detta nya regelverk inte skulle vara komplicerat eller krdavande,
atminstone inte for redovisningskonsulter. Den samlade uppfattningen var dock att det
fortfarande, trots forenklingsétgérder, anses for svart for att foretagen pa egen hand ska
kunna skdta hela redovisningsarbetet. Vi har under uppsatsprocessen fatt forslag pa
ytterligare forenklingar for berdrda parter och dven fétt en insikt om att det dr mycket
attityder och bekvamligheter som gor att K1-regelverket inte har implementerats.

Nyckelord: Bokforingsndamnden, forbattringar, forenklingar, K-projektet, K1-
regelverket, redovisningskonsulter.
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1 Inledning

I inledningen ges en bakgrundbeskrivning till uppsatsens dmnesomrade. Detta dmne
diskuteras i form av ett problem, vilket mynnar ut i den forskningsfraga som uppsatsen
bygger pd. Ddrefter definieras syfte, avgrdnsning samt vilken mdlgrupp uppsatsen riktar
sig till. Kapitlet avslutas med en disposition av uppsatsens olika delar for att ge ldsaren
en bild av uppsatsen fortsatta uppbyggnad.

1.1 Bakgrund

Europeiska Unionen (EU) gor stora anstrdngningar for att forenkla for de mindre och
medelstora foretagen. Det pagar flera forenklingsprocesser som drivs av EU-
kommissionen. De har bland annat insett att de kostnader mindre foretag har for
administrativt arbete &r orimliga. EU har satt upp ett méal som innebdr att innan 2012 ska
dessa kostnader ha minskat med 25 procent for unionens foretag. De positiva effekterna
av forenklingarna tros dock fa effekt forst pd langre sikt (Skough, 2007).

Med syftet att tillgodose behovet av ett forenklat regelverk beslutade Bokforingsndmnden
(BFN) 1 februari, 2004 att dndra inriktning pd sitt normgivningsarbete och borjade
dirmed att arbeta med ett forenklingsprojekt. Projektet gér ut pad att ta fram fyra
kategorier av samlade regelverk, vilka benimns kategori 1, kategori 2, kategori 3 och
kategori 4 (K1, K2, K3, K4). Forenklingen i projektet ligger i att foretagen kan vélja ett
av de samlade regelpaketen istéllet for de tidigare reglerna som &r uppbyggda per
omrade. Regelpaketen ska ocksd vara beskrivna pa ett lattforstaeligt sitt. Kategorierna
baseras péd foretagsformen samt storleken. Nar kategorierna dr fardigstéllda ér syftet att
foretagen ska ha mojlighet att vilja ett samlat regelverk inom sin grupp (BFN, 2004b).

BFN har tre arbetsomrdden inom K-projektet, vilka dr associationsritt, beskattning och
bolagsritt som ska omfattas av forenklingsarbetet. Framst tittar de pa forslag till
forenklingar som gynnar foretag och pé besparingar som gynnar staten. Bo Asell,
ordforande 1 referensgruppen for forenklingar, dnskar att hela branschen ska bli aktiv 1
BFN:s K-projekt. Han anser inte att de forslag gdllande forenklingar som regeringen har
presenterat innebér nagon revolutiondr fordndring for foretagen (Precht, 2006a).

K1-regelverket vilket tradde i1 kraft 1 januari, 2007 berdr mindre enskilda niringsidkare
och enkla bolag. Dessa regler ska anvéndas vid ett upprittande av ett forenklat
arsbokslut, vilket far goras d4 nettoomséttningen



normalt uppgér till hogst tre miljoner kronor. K2 vinder sig till mindre' aktiebolag, det
vill sdga sddana som inte definieras som storre foretag enligt arsredovisningslagen
(1995:1554, ARL). BFN arbetar fortfarande med K2-regelverket som planeras trida i
kraft 1 juli, 2008 eller 1 januari, 2009. K3 avser storre foretag och grundar sig pd
Redovisningsradets rekommendationer (RR), RR 1-29, och BFN:s normer. K4 kommer
att bygga pé International Accounting Standards (IAS)/International Financial Reporting
Standards (IFRS) med tilldgg av svensk lagstiftning avseende den del som inte framgér
av RFR 1 och RFR 2. For regelverken K3 och K4 finns dnnu inget faststillt
implementeringsdatum (BFN, 2004b).

1.2 Problemdiskussion och problemformulering

Inspirationen till var uppsats har vi himtat ifran tidigare forskning. Vi uppmirksammade
en uppsats genomford pd Bordas Hogskola ar 2007 med rubriken “Mindre komplex
normgivning inom redovisning i framtiden? - med fokus pa de nya K1-reglerna” skriven
av Conny Hedberg och Sandra Petersson. Resultatet visade att trots ett stort behov av
forenklade redovisningsregler for mindre fOretag sd tillimpas inte det nya Kl-
regelverket, istéllet fortsitter flertalet foretagare och redovisningskonsulter att uppritta
redovisningen som tidigare. Majoriteten av de intervjuade redovisningskonsulterna var
tveksamma till om BFN:s K1-regelverk verkligen lett till en forenkling. De tycker inte att
Kl1-regelverket &r tillrdckligt bra utformat eller ger en tillricklig grad av forenkling.
Redovisningskonsulterna kommer antagligen att behova tvingas in i det nya systemet for
att en praktisk tillimpning av Kl-regelverket ska ske. Ett forslag forfattarna gav pa
fortsatt forskning var dérfor att undersoka hur K1-regelverket skulle ha utformats for att
redovisningskonsulterna ska borja anvénda det praktiskt (Hedberg & Petersson, 2007,
s.42). Detta har vi tagit fasta pa och valt som inriktning i vér uppsats.

Enligt den avlidne professorn Jan-Eric Grojer dr forenklingar ndgot som &r létt att uttala
sig om men svart att genomfora. Alla vill ha forenklingar, men det far inte forenklas bara
for forenklingens skull. Forenklingar handlar om att det skapas alternativ till det som
redan finns och Grdjer hade dirfor asikten att minimikrav dér enbart de nddvandigaste
kraven istillet bor inforas. Detta for att slippa de hoga forvéntningar som stills pa ett
forenklat regelverk. Han var tveksam till att nagra storre fordndringar dr genomforbara da
endast en liten del av all onddig byrdkrati for de mindre foretag forenklas. Ofta slopas
regler inom ett omrade for att sedan uppkomma i en ’ny skepnad” inom ett annat omrade.
Han ansag att om redovisningsreglerna skulle forenklas allt for mycket blir istéllet den

" ARL:s 1:a kapitel 3§
Storre foretag:
— Foretag vars andelar, teckningsoptioner eller skulderbrev dr noterade vid en bors, en auktoriserad marknadsplats eller ndgon annan
reglerad marknad eller
— Foretag som uppfyller mer &n ett av foljande villkor:
a) Medelantalet anstillda i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgitt till mer dn 50,
b) Foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapséren uppgatt till mer 4n 25
miljoner kronor,
c) Foretagets redovisade nettoomséttning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgitt till mer dn 50
miljoner kronor,
Mindre foretag: Foretag som inte ar storre foretag.



rattvisande bilden &sidosatt. Forklaringen till att vi har komplexa redovisningsregler idag
ar for att de speglar den komplexa verklighet vi lever i (Precht, 2007).

Det finns tva viktiga perspektiv att se forenklingsarbetet utifran, foretagarens och
redovisningskonsultens. Ett av BFN:s syfte med K1-regelverket har varit att forenkla for
foretagaren. Det blir dock ett problem om reglerna trots forenklingar ar for komplexa for
foretagaren att ta till sig och de viljer att Overlata arbetet till redovisningskonsulterna.
Om detta &r fallet sd blir det istillet redovisningskonsulten som tar beslutet ifall KI-
regelverket ska anvindas. Vi har fragat oss varfor fler redovisningskonsulter och
foretagare inte anvinder sig av K1-regelverket. Utifran detta perspektiv har vi formulerat
var forskningsfrdga vilken kommer att utgéra grunden for vért uppsatsskrivande.

Forskningsfraga:

e Hur borde Kl-regelverket ha utformats for att fa mer genomslagskraft hos
foretagarna och redovisningskonsulterna?

1.3 Syfte

Utifran var tidigare kunskapsbas vill vi skapa en forstaelse om K1-regelverket. Vi vill fa
fram hur redovisningskonsulterna arbetar med och resonerar kring regelverket samt om
kritiken mot projektet dr beréttigad och om regelverket hade kunnat utformas pé ett béttre
satt.

1.4 Avgransning

Vi har avgrinsat oss till K1-regelverket, en av BFN:s fyra kategorier, d& denna kategori
redan har trétt 1 kraft, vilket medfor att mer information och erfarenhet finns tillgénglig.
En stor del av undersékningen bygger pa intervjuer med redovisningskonsulter. Darmed
har vi bortsett fran intervjuer med fOretagarna, dd vi kommer at foretagarnas asikter
genom redovisningskonsulternas erfarenheter. Redovisningskonsulternas — djupare
kunskap och forstaelse for regelverket borde kunna bidra med vélgrundade asikter och
idéer. Alla intervjuer har gjorts i Goteborg. Detta for att dra nytta av den geografiska
ndrheten och av det stora utbudet av redovisningskonsulter.

1.5 Uppsatsens fortsatta disposition

For att géra uppsatsens fortsatta uppbyggnad overskadlig, ges nedan en presentation av
kapitelindelning och innehall.

Kapitel 2 Uppsatsprocessen - Beskriver de metoder som uppsatsen praktiskt bygger pé
och motiverar sedan virt fortsatta tillvigagéngsstt.



Kapitel 3 Teoretisk referensram - Har liggs grunden till den empiriska underskning
som genomforts. Dessutom beskrivs K1-regelverket pa ett teoretiskt sétt och vi gar in pa
vad som bidrar till att det inte alltid uppfattas som ett forenklingsprojekt.

Kapitel 4 Empiri - Inleds med en presentation av informanterna. Darefter sammanstélls
deras asikter under vardera intervjufraga.

Kapitel 5 Analys - Analyserar empirin som sedan aterkopplas till var teoretiska
referensram.

Kapitel 6 Resultat - Analysen kopplas samman med var problemformulering. Slutsatsen
sammanfattar uppsatsens uppnadda resultat.



2 Uppsatsprocessen

Detta kapitel har syftet att ge en forstdelse for hur vi resonerar i form av vetenskapligt
forhallningssdtt, val av undersékningsmetod och hur vdrt forhdllande mellan teori och
empiri ser ut. Kapitlet aviutas med att ta upp reliabilitet, validitet och kdllkritik utifrdan

uppsatsens uppldgg.

2.1 Vart vetenskapliga forhallningssatt

Inom samhillsvetenskapen finns det huvudsakligen tva inrédttade forhallningssétt;
positivism och hermeneutik. Positivismen dr den vetenskapsteoretiska utgangspunken for
det naturvetenskapliga forskningsidealet medan hermeneutiken &r en sammanfattande
bendmning pa ett alternativt forskningsideal med sina rotter i humanistisk vetenskapsteori
(Lundahl & Skérvad, 1999, 5.36).

Vart tillvigagangssitt dr i enlighet med det hermeneutiska d& vi har haft ett tolkande
synsitt. Forst skrev vi den teoretiska referensramen for att sedan ga ut i verkligheten och
se hur teorin tillimpas. Detta ledde till att vi pa ett effektivt sédtt har kunnat se hur
reglerna anvénds 1 praktiken. Granskning av verkligheten har skett genom intervjuer.
Utifrén intervjuresultaten har vi forsokt att skapa en forstaelse for att darefter komma
fram till en slutsats. P4 s& vis har vi skapat oss en djupare fOrstéelse betrdffande
verkligheten.

2.2 Var vetenskapliga undersékningsmetod

Det finns tva huvudmetoder nir det talas om vetenskapliga undersokningsmetoder inom
samhéllsvetenskapen, ndmligen kvalitativa och kvantitativa ansatser. Det &r utifrdn
fragestéllningen som metoden véljs. Det vanligaste &r att dessa tvd metoder framstills
som relativt olika. Det &r ddremot viktigt att vara medveten om att trots olikheterna kan
det 1 vissa fall vara en fordel att anvdnda sig av bada metoderna i sin undersokning
(Johannsen & Tufte, 2003, s.21).

Vi har velat skapa en djupare forstaelse inom det specifika &mnet som vi har undersokt.
Det har lett till att den kvalitativa metoden passar oss bést. Vi ville skapa en diskussion
med dem som vi intervjuat for att pa sa sitt forsta och tolka de problem som inte &r
sjalvklara.

2.3 Var vetenskapliga ansats

Inom sambhéllsvetenskaplig forskning dr idealet att integrera teori och empiri, vilket dock
kan vara svért att uppfylla. Hur forhallningssittet mellan teori och empiri kan se ut



forklaras med tre ansatser; induktion, deduktion och abduktion. Induktion kallas for
uppticktens viag medan deduktion &r bevisforingens vag (Andersen, 1998, s.29).

Vi har i uppsatsprocessen anvént oss av en abduktiv metod, vilket dr en véxelverkan
mellan induktion och deduktion, med en hermeneutisk kunskapssyn. Vi har byggt
intervjuerna utifran den teoretiska referensramen. Darefter har vi tolkat empirin for att
sedan aterga till var teoretiska referensram. Syftet med uppsatsen har inte varit att bevisa
en faststdlld hypotes och vi har inte anvint oss enbart av empiri. Vi har istdllet haft malet
att skapa en ny insikt om hur regelverket borde ha utformats.

2.4 Datainsamling

En viktig del i undersokningar &r att precisera den datainsamlingsteknik som planeras
anvindas da olika tekniker ger olika typer av data. Andersen (1998, s.150) skriver om tre
kriterier som kan anvindas for att skilja pa olika datainsamlingsmetoder, huruvida data
ar:

e Kwvantitativ eller kvalitativ
e Stimulidata eller icke-stimulidata
e  Primir eller sekundér

Kvalitativ data karakteriseras av "mjuk” data som oftast forekommer i korta eller 1dnga
texter som kriver bearbetning och tolkning (Johannessen & Tufte, 2003, s.69). Angadende
det forsta kriteriet har vi i huvudsak anvént oss av kvalitativ data som har samlats in
genom intervjuer.

Det andra kriteriet hanfor sig till om informationen &r utsatt for en stimuluspédverkan frn
undersdkaren. Om en sddan paverkan har skett s pratas det om stimulidata och i annars
fall kallas det icke-stimulidata. Ett exempel kan vara en intervju dér frageformuleringen
kan paverka respondentens svar (Andersen, 1998, s.150). Da vi har lagt mycket fokus pa
intervjuer har detta varit en viktig aspekt for oss. For att paverka de intervjuade i sa liten
utstrackning som mojligt har vi fort 6ppna diskussioner istéllet for standardiserade och
strukturerade moten. Med andra ord sé har vi forsokt styra samtalen sé lite som mojligt
inom ramen for vart uppsatsimne.

Skillnaden mellan primdr och sekundér data utgdrs av vem som samlat in den. Om
forskaren sjdlv samlar in data, kallas det primérdata. Daremot om forskaren tar del av
data som samlats in av nagon annan for ett annat syfte kallas det sekundérdata (Andersen,
1998, s.150). Vi har anvint oss av bade primir- och sekundidrdata under vart
uppsatsskrivande. Under intervjuerna har vi fatt tillging till primirdata genom
forstahandsrapportering. Vara sekundardata har bestétt av bocker, artiklar, lagtexter mm.



2.5 Intervjuer

Enligt Denscombe innebér intervjuer flexibilitet vid sjdlva intervjutillfallet och ldmpar sig
bra for produktion av mer komplexa dmnen. Vid en semistrukturerad intervju finns det
utrymme fOr informanterna att tala fritt och utveckla sina synpunkter runt uppsatta
huvudfragor. Enligt litteraturen har semistrukturerade intervjuer “upptickt” som mal
snarare dn kontroll. Dessa typer av intervjuer bygger oftast pa personliga moten mellan
forskare och informant. Fordelar med detta &r att den information som erhalls endast
harstammar frdn en kélla och att intervjun kan kontrolleras under moétet. Det dr ddaremot
viktigt att som forskare tinka pd att vara sd passiv och neutral som mojligt under
intervjuprocessen (Denscombe, 2000, s.135-136). Véart empirikapitel har byggt pa
genomforda intervjuer. En semistrukturerad intervju har passat var undersokning och vart
amne bra och vi har ddrmed anvint oss av denna intervjumetod.

Att formulera huvudfragor och att vara vél forberedd ar ett maste, en intervju far inte vara
likstdlld med en konversation (Denscombe, 2000, s.130, 158). Vara nyckelfrdgor
formulerades och ldmnades ut redan innan intervjutillfillet. Det gjordes for att fa ett
storre utbyte av informantens svar eftersom personen varit forberedd. Vi har ocksé latit
informanten ta del av sammanstéillningen av informationen i1 efterhand. Om nagon
missuppfattning da skett har vi haft mdjligheten att korrigera detta innan vidare analys
gors.

Ljud ger en fullstindig och permanent dokumentation, men for att kunna dokumentera
den ickeverbala kommunikationen kan det ocksd behovas skriftliga antecknar.
Informanten maste tillfragas med forsiktighet om ljudupptagning ar okej da forskaren
annars kan ga miste om viktig information om den intervjuade kédnner sig obekvim med
situationen (Denscombe, 2000, s.145-146). Vi har anvént oss av ljudupptagning med
kompletterande féltanteckningar pé alla genomforda intervjuer.

Vi har sammanstiéllt vara intervjuer med informanternas &sikter samlade under vardera
intervjufridga. Med denna indelning kan ldsaren létt fa en uppfattning om informanternas
stillningstaganden vid specifika fragestdllningar och om asikterna skiljer sig at mellan
informanterna. Vi valde att utga ifran och diskutera omkring ett mindre antal fragor under
intervjuerna, for att inte bryta ner intervjufrdgorna 1 for sma delar eftersom vi ville skapa
en Oppen diskussion.

2.6 Val av informanter

I kvalitativa undersokningar &r syftet att dstadkomma mycket data av ett begransat antal
informanter (Johannessen & Tyfte, 2002, s.83). Vi har under uppsatsprocessen genomfort
fyra intervjuer. Vi tyckte att det skulle uppfylla vért informationsbehov i empiridelen.
Detta gav oss mdjligheten att se om majoriteten av informanterna hade lika eller olika
asikter.



Vi har valt att intervjua redovisningskonsulter och en revisor. Var tanke var att samtliga
informanter skulle vara redovisningskonsulter. Detta da redovisningskonsulterna i storre
utstrackning arbetar med kunder som innefattar mindre foretag vilka ingér 1 K1. De far
ddrmed en storre mdjlighet att anvinda sig av K1-regelverket dn revisorerna. Vi har dock
gjort ett undantag och tagit med en intervju med en revisor. Orsaken var en stor
arbetsbelastning hos redovisningskonsulterna, da intervjutillfillena sammanfoll med
tidpunkten for deklarationer. Detta kommer inte att skada trovdrdigheten i
undersokningen, da denna revisor har jobbat med ett antal mindre foretag och dr insatt i
deras redovisningssituation. Han dr dven paldst om K-projektet och K1-regelverket.

2.7 Giltighetsansprak

Det ar viktigt for forskaren att vara medveten om att data som anvinds i undersokningen
inte kan jamforas med verkligheten. Data dr istdllet endast en observation och registrering
av hur verkligheten uppfattas. Ddrmed blir en viktig del i undersdkningen att bedéma hur
bra och relevant samt hur tillforlitlig informationen &r, ddrav kommer begreppen validitet
och reliabilitet in (Andersen, 1998, s.23, 85).

Med begreppet validitet menas att man méter det man avser att méta. Det ar ytterst viktigt
att empirin dr relevant for den problemstéllning som utgdér grunden for forskningen.
Reliabiliteten faststiller 1 vilken grad resultaten frdn en médtmetod eller fran ett
méitinstrument paverkas av tillfalligheter och visar dirmed hur exakt vi méiter i praktiken.
Maitningarna far inte innehalla otillforlitliga forhallanden (Andersen, 1998, s.85).

Validiteten i vara intervjuer har vi 6kat genom att utgd fran nyckelfragor som hérror fran
uppsatsens problemdiskussion och var problemformulering. Giltigheten har ocksa till viss
del tryggats pa grund av personliga mdten med informanten vid intervjutillfillet. Vi har
skickat ut intervjufragorna en vecka tidigare vilket har gjort att informanterna har kunnat
komma med vil genomtidnkta svar vilket dr viktigt for resultatet av undersdkningen.
Sammanstéllningen har sedan skickats ut till informanten for godkénnande, for att
motverka eventuella missuppfattningar.

Reliabiliteten 1 var kvalitativa undersdkning har varit svarbedémd, bland annat pa grund
av var egen subjektivitet. Det har ocksa haft betydelse att den hir typen av undersokning
ar smaskalig samt att den forlitar sig pa intervjuobjektens kunskap och engagemang. En
viktig del 1 var uppsats har varit att forsoka motverka att resultaten blir annorlunda
beroende pd om fragestdllningarna skulle ha formulerats annorlunda. Dessutom har det
saknats resultat fran andra liknande forskningsprojekt att relatera till da vart uppsatsamne
ar relativt nytt, vilket forsvarar reliabiliteten ytterligare.



3 Teoretisk referensram

I detta kapitel presenteras var teoretiska referensram och den information om KI-
regelverket som utgor kunskapsbasen for vdar empiriska undersékning. Hdr beskrivs
bildandet av BFN och vilken roll ndmnden spelar pa redovisningsomrddet. Dessutom ges
en beskrivning av Kl-regelverket, det forenklade drsbokslutet och BFN:s vigledning for
enskilda ndringsidkare. Kapitlet avslutas med kritiska synpunkter pd K1- regelverket.

3.1 Redovisningskonsulit

En redovisningskonsult dr en person som sjilvstindigt bitrdder externa uppdragsgivare
med redovisningstjanster och radgivning. Arbetsuppgifterna ar varierande och kan vara
allt fran att bitrdda en mindre eller storre organisation med delar av bokforingen till att
skota all 16pande redovisning. En redovisningskonsults arbetsuppgifter kan dven vara att
upprétta arsbokslut och arsredovisning samt att hantera skatteinbetalningar (Wallentin,
2006, 5.408).

I Sverige finns det tva organisationer som auktoriserar redovisningskonsulter, nimligen
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) och Branschorganisationen for revisorer
och radgivare (FAR SRS). Nedan foljer en beskrivning av dessa tva organisationer.

3.1.1 Sveriges Redovisningskonsulters Férbund

SRF bildades 1936 och dr den ledande branschorganisationen for redovisnings- och
ekonomikonsulter i Sverige. Organisationen har cirka 4 300 medlemmar 6ver hela landet
som 1 sin tur bitrdder ungefdr 200 000 svenska och utldndska foretag. SRF ar dessutom en
remissinstans inom ekonomi- och foretagsfrigor och finns representerat i ett flertal
normgivande organ (SRF, 2008).

En redovisningskonsult definieras av SRF som en extern konsult som yrkesmaéssigt och
sjalvstandigt utfor redovisningstjdnster och tjanster inom ekonomi, beskattning och
administration samt erbjuder utbildning inom dessa omraden. Redovisningskonsultens
ansvar dr att utfora de erhallna uppdragen omsorgsfullt utifran uppdragsgivarens intressen
samt inom ramen for lagar, normgivning och god redovisningssed (SRF, 2004).

For att bli medlem i SRF och {3 titeln “auktoriserad revisor SRF” krdvs minst tre ars
oavbruten praktisk erfarenhet av redovisning och foretagsekonomisk radgivning. Det
krivs dven god kinnedom av rittsreglerna rérande redovisning och beskattning.
Praktiken ska ha genomforts pa en redovisnings- eller revisionsbyra eller ha inhdmtats
genom likvdrdig praktik. En utbildning 1 form av deltagande 1 SRF:s kurs “Hogre
Redovisningsekonom” eller motsvarande dr ocksa ett krav for medlemskap. SRF:s kurs
kan ersittas av en treterminers eftergymnasial utbildning i relevanta amnen (SRF, 2005).



Medlemskapet och auktorisationen géller i tre &r innan det méste ske en forlingning. Det
som krévs for att f4 behdlla medlemskapet och titeln &r att den yrkande &r yrkesverksam
och inom en tredrsperiod genomgétt en aktualitetsutbildning som dr godkidnd av SRF
samt en kvalitetskontroll som &r beslutad av SRF:s kongress (SRF, 2005).

3.1.2 Branschorganisationen for revisorer och radgivare

FAR SRS ir en organisation for revisions- och redovisningsbranschen och bildades ér
2006 efter en sammanslagning mellan de tva revisorsforeningarna Foreningen
Auktoriserade Revisorer (FAR) och Sveriges Revisors Samfund (SRS). Organisationen
har idag cirka 4600 medlemmar som bestar av kvalificerade revisorer och andra
specialistgrupper sasom redovisningskonsulter, skattespecialister med flera (FAR SRS,
2007).

FAR SRS ér verksam pa bdde ett nationellt och internationellt plan. Nationellt dr
organisationen med 1 utvecklingen av rekommendationer, utbildningar och
remissverksamhet inom revisions- och redovisningsbranschen. Internationellt d&r FAR
SRS aktiv bland annat genom sitt deltagande i samarbetet inom International Federation
of Accountants (IFAC) och Fédération des Experts Comptables Européens (FEE). I
Norden deltar FAR SRS i Nordiska Revisorsforbundets (NRF) arbete (FAR SRS, 2007).

For att bli medlem i FAR SRS och fi titeln auktoriserad redovisningskonsult FAR SRS
kravs en akademisk examen med foretagsekonomisk inriktning om minst 120 podng.
Utover det krivs dven en praktik inom redovisningsomradet pa minst fem ar, varav minst
tre ar dr genomforda pa en redovisnings- eller revisionsbyra. FAR SRS rekommenderar
att praktiktiden é&r allsidig och omfattar bland annat redovisning, fOretags- och
personbeskattning, moms, bolagsritt samt analys och virdering (IREV, 2008).

3.2 Bokforingsnamnden

Bland redovisare finns en stor majoritet som anser att god redovisningssed bor stodjas pa
accepterade normer och auktoritativa uttalanden. I Sverige har det funnits flera organ
vilka har fungerat som normgivare (Artsberg, 2005, s.131). I samband med den férnyade
bokforingslagen (SFS 1999:1078, BFL) som gavs ut 1976, bildade staten BFN. Den nya
versionen av BFL hade karaktdren av en ramlag vilket 1ag till grund till bildandet av
BFN. Néamndens uppgift var att fungera som en kompletterande normséttare, vilket sedan
blev det huvudsakliga ansvaret. Staten ansdg att det inte gick att overlimna hela
uppgiften, att faststdlla inneborden av begreppet god redovisningssed, till enskilda
intressen. Ett kompletterande statligt normbildande organ ansdgs darfor nodvindigt
(Arvidsson et al. 2005, s.105).

BFN ér i dagsldget en myndighet som arbetar under regeringen och fungerar som statens

expertorgan inom redovisningsomradet. Nimndens huvudansvar ar uttryckt i BFL:s 8:e
kapitel 1§: "Bokforingsndmnden ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed”. En
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huvuduppgift &r att forse sméforetagare med normer och information angaende
redovisningsfragor (Finansdepartementet, 2007).

BFN ger ut allminna rad for att leda foretagen ritt nér de tillimpar BFL och ARL. Frén
borjan bendmndes rdden som rekommendationer och uttalanden. Rekommendationerna
tar upp mer overgripande problem inom redovisningen medan uttalandena inriktar sig pa
mer specifika fragor. I september 1999 édndrade BFN utformningen pé de allminna raden.
De ges nu ut i en sirskild serie kallad ”"Bokforingsndmndens allménna rdd”. Rdden anges
forutom forkortningen BFNAR, &dven med uppgifter om utgivningsaret och vilket
ordningsnummer de har, till exempel BFNAR 2006:1 (FAR, 2007, s.458).

En annan serie som BFN ger ut bendmns “Bokforingsnimndens vigledning” vilket
innehaller en beskrivning av lagar och andra forfattningar, allmdnna rdd och andra
redovisningsnormer. Vigledningen kommenterar dven normerna for att beskriva hur
redovisningen ska gé till i praktiken. Den hir serien ges ut for att skapa en forstdelse om
hur redovisningen ska utformas med hénsyn till de forfattningar och allmédnna radd som
redan getts ut pad omradet. Forutom vigledning ldmnar BFN uttalanden som dven de
bestdr av allmédnna rad. Det som skiljer uttalandena ifrdn végledningarna ar att de beror
mer specifika fragor (BFN, 2008a).

3.3 Ny normgivning

Dagens foretag maste kunna leverera trovirdig och réttvis information om dess
verksamhet och utveckling. Det finns ménga intressenter som alla har ett behov av att
folja och kontrollera foretagen. For att sdkerstdlla informationen finns det bland annat
regler om hur den I0pande bokforingen ska skotas och hur arsbokslut samt
arsredovisningar ska upprittas (Prop. 2005/06:116, s.56).

I den svenska redovisningslagstiftningen finns en grundtanke om att alla foretag ska
anvinda samma redovisningsprinciper i sd stor utstrdckning som mojligt. Det dr svart 1
dagens samhille d& reglerna inom redovisning och revision omdgjligt kan utformas pa
samma sdtt i olika slags foretag. Nar det géller aktiebolag och finansiella institut stélls
hoga krav pa redovisningen och revisionen, d& det handlar om verksamheter som
innefattar hoga risker samt att flera intressenter kraver insyn i verksamheterna. Nér det
istéllet giller en enskild firma ar kraven lidgre pa redovisningen. Forklaringen ar att
antalet intressenter dr begridnsat och 1 slutindan &r det dgaren som har det fulla
betalningsansvaret (Prop. 2005/06:116, s.57-58).

BFN som har ansvaret for normgivningen for onoterade foretag har arbetat {for att forsoka
anpassa internationella rekommendationer for de berdrda foretagen dd internationella
redovisningsstandarder har fétt allt storre inflytande. Syftet har varit att skapa en
jamforelselik redovisning bolag emellan d4 grundtanken, som ndmndes ovan, dr att olika
foretag i sd stor utstrickning som mojligt ska anvidnda samma redovisningsprinciper.
Detta har lett till flera parallella regelverk med mer omfattande och komplicerade
redovisningsregler (BFN, 2004a).
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BFN anser att dagens framvixt av internationella redovisningsregler for de noterade
foretagen har lett till regler som dr svarforstadda for de sma foretagen. De anser att
redovisningsreglerna 1 dagslidget ger foretagen for manga valmojligheter inom
redovisningsprinciper, vilket komplicerar for dem som tillimpar reglerna (Prop.
2005/06:116, s.59-60). BFN har pa grund av detta tagit beslutet att dagens normgivning
for onoterade foretag inte ar tillrackligt utformad for att kunna né upp till sitt syfte, vilket
ar att underlétta redovisningen for foretagen (BFN, 2004a).

Den dndrade inriktningen inom normgivningen faststilldes vid ett sammantrdade den 13
februari 2004 (BFN 2004a). Tanken bakom den nya inriktningen &r att istdllet for att ha
normer per &mnesomrade, infora det per foretagskategori. Vad BFN vill fa ut av den nya
normgivningen &r att foretagen ska fa mindre valfrihet och mer standardiserade regler att
folja. Foretagen ska kunna vélja ett paket som innehaller regler vilket tacker allt som
behovs for att uppritta en arsredovisning eller ett arsbokslut (Wedberg, 2007).

3.4 K1-regelverket

Fran och med 1 januari, 2007 blev det nya bestimmelser i BFL angaende skyldigheten att
avsluta sin I6pande bokforing. De tidigare reglerna sa att vissa foretag inte omfattades av
kravet att uppritta ett arsbokslut eller arsredovisning. Detta géllde vissa enskilda
ndringsidkare, registrerade trossamfund, ideella foreningar och vissa handelsbolag.
Grinsen for att bli tvungen att uppritta ett arsbokslut eller arsredovisning gick vid en
omsittning som normalt — overgick till mer dn 20 prisbasbelopp (Prop. 2005/06:116,
s.71). I de nya bestaimmelserna BFL é&r det nu uttryckt att alla foretag som inte behdver
avsluta den lopande bokforingen med en arsredovisning istdllet ska uppritta ett
arsbokslut. Foretag med en arlig nettoomséattning som normalt inte uppgér till tre miljoner
kronor far ddremot uppritta ett forenklat arsbokslut (BFN 2004b).

Orsaken till fordndringen 1 BFL ligger 1 att alla enskilda néringsidkare &r skatteskyldiga
och dirmed é&ven skyldiga att deklarera verksamhetens inkomst. Sa &dven om
ndringsidkaren inte upprittar ett bokslut maste ett slags bokslut upprittas pa
deklarationsblanketten. Darmed anses undantaget av att uppritta ett bokslut inte vara
tillrackligt viasentligt. Mot denna bakgrund begirde BFN att undantaget med att uppritta
ett bokslut inte ska gélla enskilda néringsidkare. Samma forklaring ligger till grund nér
det géller handelsbolag med endast fysiska personer som deldgare. Verksamheten ska
beskattas hos bolagsmédnnen, som darmed blir tvungna att upprétta ett slags bokslut i sina
deklarationer (Prop. 2005/06:116, s.72-73).

K1-regelverket, vilket dr det enda av kategorierna som i dagsldget &r helt faststéllt och
som trddde i kraft frdn 1 januari, 2007 beskriver hur det forenklade bokslutet ska
uppréttas. Det dr ddremot inte tvingande och foretagen har alltid mdjligheten att gd upp
en kategori. I BFL:s 6:e kapitel 10§ gér att lasa Ett forenklat arsbokslut ska besta av en
resultatrdkning och en balansrdakning. Det ska upprittas enligt god redovisningssed och 1
vanlig ldsbar form”. BFN utvecklade Kl-regelverket i samarbete med Skatteverket
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(SKV) och organisationen BAS och omkring 650 000 foretag har mojligheten att upprétta
det forenklade arsbokslut (Precht, 2006b). Orsaken till samarbetet med SKV ar att BFN
har velat att det forenklade &rsbokslutet ska ligga till grund for deklarationen utan att
ndgra storre justeringar ska behdva goras. De har tagit fram ett rdd vilket bendmns
”BFN:s allminna rad for enskilda néringsidkare som uppréttar forenklat arsbokslut”
(BFNAR 2006:1). BFN har dven gett ut en vigledning till foretagen for att precisera hur
det allménna radet ska anvindas (BFN 2004b).

Om den enskilda néringsidkaren véljer att uppritta ett forenklat arsbokslut ska reglerna i
BFL och BFNAR 2006:1 foljas (SKV 282, 2008, s.3). Foretagen kan dven fa hjdlp genom
BFN:s vigledning samt ta del av de broschyrer som BFN och SKV har tagit fram
tillsammans, broschyrerna “Bokforing, bokslut och deklaration, Del 1 och 2 (SKV 282
och SKV 283)”. Viljer foretaget istéllet att uppritta ett vanligt bokslut ska de folja de
regler i BFL och den 6vriga normgivning som BFN har gett ut (Nutek, 2008).

Enskilda niringsidkare som véljer att borja tillimpa reglerna for ett forenklat rsbokslut
eller startar en ny verksamhet maste uppritta en 6ppningsbalansrikning. Detta for att ge
en inblick i vad foretaget dger och hur det &r finansierats. Nar aret har gatt gor foretaget
en balansrikning i det forenklade &rsbokslutet dér foretagaren d& kan se hur foretagets
tillgangar och skulder har fordndrats under aret (SKV 282, 2008, s.6). BFN och SKV har
tagit fram informationsblad for hur 6ppningsbalansrikningen ska upprittas (BFN 2004b).

3.5 BFN:s vagledning for enskilda naringsidkare

Nér BFN arbetade fram végledningen for enskilda néringsidkare som upprittar forenklat
arsbokslut var syftet att fa fram sa enkla och tydliga regler som mojligt. Kravet var att
reglerna skulle vara sa pass enkelt utformade att de enskilda néringsidkarna sjilva ska
kunna uppritta det forenklade arsbokslutet samtidigt som det uppfyller de krav som
stdlls. Det var dven viktigt vid utformandet av vigledningen att det bokforingsméssiga
resultatet i sd stor utstrackning som mdjligt skulle stimma dverens med det skatteméssiga
resultatet (Wedberg, 2006a).

BFN har i vigledningen samlat de regler som géller for enskilda nédringsidkare. Ndmnden
har arbetat for att alla bestimmelser inom redovisningsomradet ska finnas med. I nagra
fall finns dock héanvisningar till andra lagar. Ett exempel ar inkomstskattelagen
(1999:1229, IL) som ska anvindas vid beskattning (BFN, 2006).

En enskild ndringsidkare som upprittar ett forenklat arsbokslut ska klara sig med att bara
anvinda reglerna i vigledningen. Den ar uppbyggd for att vara fullstindig for foretagen.
Om det dndé sker att foretaget inte hittar svar i végledningen eller i hdnvisningen kan
svaret finnas i de redovisningsprinciper som vigledningen anvénder (BFN, 2006).

BFN:s vigledning for enskilda néringsidkare dr uppbyggd i tre delar. Den forsta delen tar

upp lagregler och det allmidnna rddet BFNAR 2006:1. Den andra delen bestir av
kommentarer till den forsta delen och slutligen, i den tredje delen, visas exempel.
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Vigledningen avslutas med tva bilagor. Den forsta bilagan tar upp hidnvisningarna till
andra géllande lagar. Den andra bilagan visar hur ett forenklat arsbokslut ska upprittas.

3.6 Exempel pa forenklingar

K1-regelverket innehaller en méngd forenklingar vilket redovisas utforligt i broschyren
SKV 282 som finns tillgénglig p4 BFN:s hemsida. Vi forklarar hédr ndgra av de alternativ
till forenklingar som vi tycker dr de mest relevanta, vilka fungerar som byggstenar till det
forenklade arsbokslutet.

3.6.1 Kontant- och faktureringsmetoden

Foretag som tillampar K1-regelverket har ett val i form av vilken metod de vill anvinda 1
anknytning till den 16pande redovisningen. De metoder som é&r valbara dr kontantmetoden
och faktureringsmetoden (SKV 283, 2008, s.8).

Kontantmetoden dr den enklaste av dessa tva metoder och lampar sig for foretag med
mindre verksamheter. Endast in- och utbetalningar bokfors 10pande under éret. Detta
innebdr att fakturor som skickas eller erhalls, bokfors forst ndr betalningen genomforts.
Betalningstransaktionerna sker antingen kontant, med kontokort eller via plusgirokonto
eller bankkonto, ddrav namnet kontantmetoden (SKV 283, 2008, s.8).

I samband med kontantmetoden anvinds lampligast bokslutsmetoden som &r den enklaste
formen vid momsredovisning. Bokslutsmetoden innebér att redovisning av moms sker
16pande under aret vid betalningstillfallet och att moms pé obetalda kundfordringar och
leverantorsskulder bokfors vid arets slut (SKV 283, 2008, s.8).

For ett storre foretag kan istéllet faktureringsmetoden vara det bdsta alternativet. Den ger
foretaget mer utforlig information dn vad kontantmetoden goér. Med metoden bokfors
fakturorna i samband med att en kundfordran skickas eller nidr en leverantorsskuld
erhélls, darefter bokfors inbetalningen eller utbetalningen. Vid momsredovisning anvinds
dven hidr ldmpligast faktureringsmetoden, vilket innebédr att momsen redovisas nir en
faktura har erhallits eller upprattats (SKV 283, 2008, s.8).

Regeringens syfte med att fler foretag ska fa anvénda sig av kontantmetoden &r att den
metoden, jamfort med faktureringsmetoden, innebédr en praktisk forenkling for den
bokforingsskyldige. Nackdelen &r att den inte avspeglar de aktuella forhallandena lika
rittvist som faktureringsmetoden, d& fordringar och skulder som dnnu inte betalats inte
syns i bokforingen. Regeringen tycker dock att det dnda &r acceptabelt nédr det géller
enskilda néringsidkare dd de oavsett om de betalat eller inte maste bokforas vid
rakenskapsérets slut. Enligt kontantmetoden madste kontanta in- och utbetalningar
bokforas senast ndstfoljande arbetsdag och de affiarshindelser som uppkommer ska
forvaras i ordnat skick och pa ett betryggande och 6verskadligt satt. Med denna bakgrund
ser inte regeringen att kontantmetoden utifran ett kontrollperspektiv behdver betyda nagra
storre nackdelar (Prop. 2005/06:116, s.66).
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3.6.2 Val av kontoplan

Ett annat val som maste beaktas dr valet av kontoplan. I samband med K-projektet och de
forenklade redovisningsreglerna har BAS tagit fram en ny anpassad kontoplan for
enskilda néringsidkare vilka upprittar ett forenklat arsbokslut. Den bendmns "BAS 2007
— Forenklat arsbokslut, K1-BAS”. Den tidigare fullstindiga BAS-kontoplanen &r
uppdelad i tva olika versioner, vilket dven har gjorts med den nya kontoplanen BAS
2007. Valet ligger i att vilja ett av de alternativ som finns i den fullstdndiga kontoplanen
eller att vélja en av de tva versioner som &r speciellt anpassade efter K1-foretag (Karlsson
& Nilsson, 2007):

Normal-BAS cirka 1000 konton.

Normal-BAS minitabell (BAS mini) cirka 150 konton.
K1-BAS standardtabell, cirka 140 konton

K1-BAS minitabell cirka 30 konton

Om foretagaren viljer att anvénda den ursprungliga BAS-kontoplanen kan de konton som
passar bdst av de cirka 1000 stycken som finns véljas. Om foretaget 4r mycket litet kan
det da vara latt att lockas att anvinda sig av for ménga konton, vilket gér redovisningen
onddigt komplicerad. Det kan da bli svart att f4 en Overblick 6ver rapporter och
sammanstillningar kan bli for detaljerade (Karlsson & Nilsson, 2007).

BAS 2007-kontoplanen, som é&r sérskilt anpassad efter K1-foretag, ska kunna anvéndas
av bade smé och stora enskilda néringsidkare och bygger pa standardiserade kopplingar
till det forenklade arsbokslutet. Standardversionen av den nya kontoplanen &r en tabell
med cirka 140 konton, ddr cirka 90 stycken ar grupp- eller huvudkonton och de
resterande 50 dr underkonton. For de mindre fOretagen finns dven mojligheten att
anvianda minikontotabellen pé cirka 30 konton, dock kan en mer detaljerad indelning av
kontona behovas (Karlsson & Nilsson, 2007).

3.6.3 Inventarier av mindre varde

Inventarier som dr av mindre vérde eller som har en livslingd pd max tre &r behover
enligt IL inte periodiseras, utan kan istéllet dras av 1 sin helhet det aret kostnaden uppstér.
For stora foretag ligger beloppsgransen for mindre virde vid ett belopp pa 20 000 kronor
medan sma foretag har en grians pa 10 000 kronor. For enskilda néringsidkare som
upprittar ett forenklat arsbokslut far inventarier med ett varde pa hogst 5 000 kronor dras
av (SKV, 2007a).

Inventarier av mindre vérde tas upp i punkt 6.4 i BFN:s vigledning “Materiella
anldggningstillgdngar”. I viagledningen star det skrivet att anldggningstillgangar som har
en begriansad ekonomisk livslangd systematiskt ska skrivas av i redovisningen. Ndmnden
papekar undantaget 1 IL angéende inventarier av mindre vérde eller angdende inventarier
med en livslingd pd max tre ar. Darmed av forenklingsskél ska det vara tillatet dven i
redovisningen att kostnadsfora dessa inventarier direkt da det inte ror sig om védsentliga
belopp for verksamheten.
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3.6.4 Periodiseringar

Periodisering innebdr att omvandla inkomster och utgifter till intdkter och kostnader i
resultatrdkningen. Till varje period ska dérfor intdkter ha tillgodordknats for den
forsdljning som hor till perioden och alla utgifter ska redovisas som en kostnad under den
perioden dé& de anskaffade resurserna forbrukades. Ménga génger méste betalningen ske 1
forskott for tjanster som utnyttjas successivt. Exempel pa detta dr forsdkringspremier och
hyror. Ett annat exempel pé utgifter som betalas i forskott dr inkdp av varor och material
som ska séljas men som finns kvar i foretaget vid redovisningsperiods utgang. Diaremot
gors ofta réntebetalningar forst i efterhand vilka dr exempel pa utgifter som betalas i
efterskott (BFN, 2008b).

For att fa ett rittvisande resultat ska den hér typen av poster berdknas och beaktas.
Forskottsbetalda utgifter maste, till den del de inte utnyttjas eller forbrukas, tas upp som
en tillgdng. P4 motsvarande sétt sker berdkningen av kostnader och skuld for exempelvis
telefon, el och vatten som &nnu inte fakturerats. Berdkning av avskrivningar pa maskiner
och inventarier dr ocksa en sorts kostnadsperiodisering (BFN, 2008b).

Enligt BFNAR 2006:1 skall kundfodringar, vilka foretaget vid ridkenskapsarets utgédng
fortfarande inte har fatt betalt for, tas upp till ett belopp som motsvarar vad foretag
fakturerat eller utifrdn affirsméssiga skél borde ha fakturerats till. Kundfodringar far
dock inte tas upp till hdgre belopp dn det belopp som anges i faktura, avtal eller liknande
handling.

Ett utbetalt eller fakturerat belopp ar ett forskott om leveransen eller arbetet inte har
paborjats eller om en delleverans eller delprestation uppenbarligen inte har pabdrjats.
Forskott till leverantér som uppgar till mer dn 5 000 kronor skall tas upp som Ovriga
fodringar (BFNAR 2006:1).

Leverantorsskulder ska ocksa tas upp till ett belopp som motsvarar vad foretaget
fakturerat eller utifran affarsméssiga skil borde ha fakturerat till for bland annat inkop,
vilka vid riakenskapsarets utgang varit obetalda. Ett mottaget eller fakturerat belopp ér ett
forskott om antingen leveransen eller arbetet inte har pabdrjats eller om en delleverans
eller delprestation uppenbarligen inte har pabdrjats. Forskott fran kunder som uppgar till
mer dn 5 000 kronor skall tas upp som 6vriga skulder (BFNAR 2006:1).

3.7 Deklarationsblanketter

I och med de nya bokforingsreglerna har det dven blivit en ny deklarationsblankett for
dem som upprittar forenklat arsbokslut. Tidigare deklarerade naringsverksamheter med
en nettoomséttning pa hogst 20 prisbasbelopp pa blanketten N1. Dessa foretag behdvde
inte uppritta ett arsbokslut. Frdn och med é&rets taxering 2008, har N1-blanketten blivit
utbytt mot en annan blankett vilken bendmns NE. Dérmed giller den for de
ndringsverksamheter som véljer Kl-regelverket vilket innebdr upprittandet av ett
forenklat arsbokslut. De foretag som tidigare har upprittat ett arsbokslut enligt BFL och
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ovrig normgivning frin BFN har deklarerat pA N2-blanketten. Aven N2-blanketten utgér
och ersdtts av NE-blanketten med det enda undantaget att de som inte uppréttar ett
forenklat rsbokslut far lamna ytterligare information (SKV, 2006).

3.7.1 N1-blanketten

N1, som inte ldngre anvénds, gillde for dem som redovisade inkomst fran
niringsverksamhet och som inte gjorde ett arsbokslut. P4 Nl1-blanketten redovisades
samtliga uppkomna intdkterna samt de kostnader som drogs av fran intdkterna.
Verksamhetens resultat justerades ddrefter med de skattemissiga avdragen och
avsittningarna med mera. Detta blev sedan det resultat vilket skatten berdknades utifran
(SKV, 2007b)

3.7.2 NE-blanketten

NE, som har ersatt N1, ska lamnas in till SKV av samtliga fysiska personer och dédsbon
som bedriver enskild ndringsverksamhet. NE-blanketten ska anvindas av dem som
upprattar ett forenklat &rsbokslut och dven av dem som upprittar ett ordinért bokslut
enligt de allménna reglerna. I borjan av blanketten finns det en kolumn som ska fyllas i
for att tydliggora att personen i fraga inte tilldmpar reglerna om forenklat arsbokslut
(SKV 283, 2008, s.5).

NE-blanketten bestar av fyra avsnitt; identifiering och beskrivning av verksamheten,
rikenskapsschema, skattemédssiga justeringar samt kontroll och statistikfrdgor. Det forsta
och inledande avsnittet i blanketten dr identifiering och beskrivning av verksamheten och
innebdr bland annat inldmning av uppgifter om rdkenskapsarets omfattning,
verksamhetens art, eventuell verksamhet utomlands och om reglerna for forenklat
arsbokslut tillimpas (SKV 283, 2008, s.6).

Det andra avsnittet i NE-blanketten dr rakenskapsschemat, som dr en enklare form av en
balans- och resultatrikning. Rékenskapsschemat &r wuppdelat i en balans- och
resultatrdkning med nédgra underkategorier, dér resultatposter ér indelade efter intdkts-
och kostnadsslag. Detta dr en vanlig indelningsgrund i foretagens affdrsredovisning. I
flera avseenden dr rdkenskapsschemat i NE-blanketten véldigt likt blanketten for det
forenklade &rsbokslutet. Precis som det forenklade arsboksslutet dr riakenskapsschemat
uppdelad 1 en balans- och resultatrdkning med nagra underkategorier men 1
balansrdkningen finns dock en visentlig skillnad mellan dessa. I det forenklade
arsbokslutet gar det nidmligen inte att fylla i de obeskattade reserverna och
avsittningarna. I NE-blanketten kan ddremot dessa fyllas i av dem som inte tillimpar
reglerna for forenklat arsbokslut. Nar det giller resultatrdkningen dr det forenklade
arsbokslutet aningen mer detaljerad &n NE-blanketten da det finns fler kolumner att fylla
1, som exempelvis uppgifter om periodiserings- och expansionsfond (SKV 283, 2008, s.7-
8).
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Det tredje avsnittet dr de skattemissiga justeringarna och innebdr en berdkning av
beskattningen. For att fa det beskattningsbara resultat kriavs det i regel att det bokforda
resultatet justeras. (SKV 283, 2008, s.8-11).

Det sista och avslutande avsnittet i NE-blanketten &r kontroll och statistikfrdgor, som
bendmns som Ovriga uppgifter. Avsnittet innebdr att vissa sérskilt efterfrdgade uppgifter
som ligger till grund for SKV kontrollverksamhet limnas. Aven andra myndigheters
statistikberdkningar kan baseras pa de ovriga uppgifterna. Det kan vara uppgifter om
faktiska bilkostnader, rintekostnader, erséttningsfonder, periodiseringsfonder med flera.
(SKV 283, 2008, s.15-16).

3.8 Kritik

BFN har sedan uppkomsten av forslaget for forenkling fatt kraftig kritik for sitt arbete.
Allt fler dr Overens om att det behdvs ett forenklingsarbete men missnojet med det
nuvarande forslaget dr stort. Kritikerna hévdar att enskilda ndringsidkare kan bedriva
relativt stora rorelser och d& behdvs andra regler for vilka tillgdngar och skulder som ska
redovisas. De hdvdar bland annat att det nuvarande forslaget inte ger foretagaren ett
korrekt och rattvist beslutsunderlag (Engshagen, 2007).

En grundprincip i BFN:s Kl-regelverk &r att redovisningen ska anpassas till
skattereglerna och att en forenkling sker genom att beskattningsunderlaget direkt utgors
av redovisningen. SRF anser att redovisningens kvalitet forsimras med denna princip
men pédpekar samtidigt att antalet intressenter som kan dra nytta av materialet &r
begrénsat till endast SKV och finansidrer, vilket kan accepteras for att dstadkomma en
forenkling (Wedberg, 2006b).

K1-regelverket har fatt stark kritik for de wutestdende kundfordringar och
leverantdrsskulder som skall redovisas i det forenklade arsbokslutet. Enligt forslaget ska
dessa redovisas inklusive den mervérdesskatt som hor till perioden. Enligt SRF kommer
dirmed graden av fOrenkling att reduceras vésentligt eftersom den enskilda
naringsverksamheten da inte kan anvdnda den 16pande redovisningen vid redovisning av
mervirdesskatt under arets borjan. Den enskilda nédringsverksamheten maste darfor skilja
pa det som redovisats 1 bokslutet och det som redovisats 16pande. Da bokslutet dessutom
med storsta sannolikhet inte blir fardigstéllt forrdn en bit in pd det nya aret sé blir risken
for fel stor (Wedberg 2006b).

For pagaende arbeten i mindre fOretag som upprittar forenklat &rsbokslut finns
mdjligheten att fa tillimpa samma principer bdde vid 16pande rdkning och vid fast pris.
Ingen aktivering skall behova ske, utan redovisning och beskattning skall kunna ske
enligt faktureringsprincipen, vilket innebér att det sker i takt med att faktureringen sker.
Enskilda nédringsidkare fir dven gora sin lagervirdering enligt LIFO-metoden. De har
dven ritt att direkt kostnadsfora investeringar som har ett anskaffningsvirde
understigande 5 000 kronor. SRF anser att forslaget dr en god tanke i forenklingsarbetet
men anser dven att forenklingar bor gélla for handelsbolag med fysiska deldgare som
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upprittar forenklat bokslut, da de i 6vrig har en identisk skattemiljo. For tillfallet giller
forenklingarna bara for de enskilda niringsidkarna (Carlson, 2005).

SRF kritiserar dessutom BFN:s K1-regelverk i ndgra mindre avseenden och tar upp bland
annat att det bor preciseras vad som menas med normal arlig nettoomséttning och att det
bor goras en omarbetning av bokslutsunderlaget eftersom det anses vara rorigt och svart
att folja (Wedberg, 2006b).

En debatt har forts i tidskriften balans, dir det diskuterades att forenklingsforslagen inom
bokforingen och redovisningen inte ar tillrickliga for att foretagaren sjdlv ska kunna
anvénda sig av K1-regelverket. Flera forsok till regelférenklingar har gjorts genom aren.
Det som sades i debatten dr att s& ldnge foretagaren inte forstdr de grundldggande
principer som bokforingen bygger pa far forenklingarna ingen effekt. Det som togs upp ar
bland annat debet och kredit som anses som ohanterligt och svarforstéeligt. Foretagaren
har ofta svart att tolka bdde den 16pande bokforingen och de finansiella rapporter som
redovisningskonsulterna tar fram. Det dr alltsd ingen tillfillighet att mindre fOretag
lamnar Gver hela redovisningsansvaret till redovisningskonsulten. Enligt debatten sa
kommer redovisningen i framtiden enbart bli nagot for experter om det inte kommer en
16sning pa de pedagogiska hinder som finns i samband med den dubbla bokforingen
(Gandy, 2007).

3.9 Sammanfattning av den teoretiska referensramen

BFN ir en myndighet som arbetar under regeringen och fungerar som statens expertorgan
inom redovisningsomradet. Namndens huvuduppgift ar att forse smaforetagare med
normer och information angdende redovisningsfragor. BFN ger ut allmidnna rdd som
bendmns BFNAR som ir till for att leda foretagen ritt nir de tillimpar BFL och ARL.
Foérutom de allmédnna rdden ger BFN dven ut vigledningar, som innehaller en beskrivning
av lagar och andra forfattningar och allménna rdd samt andra redovisningsnormer.

Grundtanken 1 den svenska redovisningslagstiftningen har alltid varit att alla foretag ska
anvinda samma redovisningsprinciper i sa stor utstrickning som mdjligt men detta har
blivit allt svarare pa grund av att de internationella redovisningsstandarderna har fatt en
allt storre inflytande. Dérfor har BFN arbetat med att forsoka anpassa de internationella
rekommendationerna for de onoterade fOretagen. Resultatet har blivit flera parallella
regelverk med mer omfattande och komplicerade redovisningsregler. BFN anser att de
internationella redovisningsregler for de noterade foretagen har lett till regler som ar
svarforstddda for de mindre foretagen. En foljd blev att BFN beslutade att infora ett nytt
regelverk dér foretagen fir mindre valfrihet och mer standardiserade regler att folja.

Fran och med 1 januari, 2007 blev det nya bestimmelser i BFL angéende skyldigheten att
avsluta sin 16pande bokforing, vilket innebar att alla foretag som inte behdver avsluta den
l6pande bokforingen med en arsredovisning istéllet ska upprétta ett arsbokslut. Daremot
far ett forenklat arsbokslut upprittas av de foretag som har en arlig nettoomséttning som
normalt inte uppgér till tre miljoner. Orsaken till fordndringen i bokforingsreglerna ligger
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1 att alla enskilda néringsidkare ar skatteskyldiga och ddrmed dven skyldiga att deklarera
verksamhetens inkomst.

K1-regelverket, som i dagsldget dr det enda helt faststédllda regelverket, beskriver hur det
forenklade bokslutet ska upprittas. K1-regelverket innehdller en méngd forenklingar.
Négra relevanta forenklingar, som dven fungerar som byggstenar till det forenklade
arsbokslutet, dr mojligheten att vilja mellan kontant- och faktureringsmetoden. Det finns
daven mojligheten att vilja mellan tre olika kontoplaner dir tva ar specialanpassade for
K1-foretag och slutligen forenklingarna géllande inventarier av mindre vérde och
periodiseringar. Med de nya bokforingsreglerna har det dessutom tillkommit en ny
deklarationsblankett, NE, for dem som upprittar forenklat arsbokslut. NE ersétter de
gamla blanketterna N1 och N2.

BFN:s K1-regelverk har fatt kritik pa flera olika plan, bland annat att regelverket inte ger
foretagaren ett korrekt och réttvist beslutsunderlag. Dessutom har regelverket fatt kritik
for att forenklingsforslagen inte &r tillridckliga for att foretagaren sjdlv ska kunna anvénda
sig av K1-regelverket.
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4 Empiri

1 detta kapitel far ldsaren en sammanstdllning av den empiriska undersokning som gjorts
i form av intervjuer. Inledningsvis ges en presentation av informanterna och av foretaget
de arbetar pd. Ddrefter sammanstdlls intervjuerna direkt genom att informanternas
dsikter samlas tillsammans under respektive fragestdllning.

4.1 Presentation av informanterna

Nedan presenteras informanterna. Detta for att ldsaren ska fa en béttre bild av de
intervjuade och enklare kunna vérdera troviardigheten i den information och de asikter vi
fatt fram. Vi tar upp vilka typer av kunder de arbetar med, vilken titel informanterna
innehar samt hur ldnge de har arbetat inom redovisningsbranschen.

4.1.1 Informant 1

Intervju med Sven-Ake Mattsson 16/4-08 pd Ernst & Young i Géteborg:

Sven-Ake Mattsson arbetar idag som redovisningskonsult inom foretagstjinster pé
revisionsforetaget Ernst & Young. Foretag inriktar sig frdmst pd revision, skatt,
transaktioner, rddgivning och redovisning. Mattsson dr auktoriserad redovisningskonsult
enligt FAR SRS och var en av dem 84 forsta som fick denna titel. Han har dven suttit
med 1 styrelsen pA FAR SRS och varit med och utvecklat det nya regelverket REKO.
Mattsson har varit verksam inom redovisning i cirka 20 ar. Han har under dessa 20 ar
inriktat sig pd mindre foretag, men dven med ett flertal foretag som &r storre enligt
definitionen i ARL. Inriktningen har dock varit fimansbolag vilka dr mindre foretag i den
bemairkelsen. I borjan av hans karridr drev han en egen redovisningsbyrd i 17 ar vilken
senare blev uppkopt. Dérefter fick Mattsson erbjudandet att arbeta pa Ernst & Young i
samband med att foretaget borjade satsa pa foretagstjanster. Pa Ernst & Young har han nu
arbetat i tva ar.

4.1.2 Informant 2

Intervju med Jan Andréasson 16/4-08 pd Gothia Revision AB i Géteborg:

Jan Andréasson har varit en kvalificerad revisor 1 30 &r. Han har tidigare haft minga
kombiuppdrag men dven en del renodlade redovisningsuppdrag som redovisats enligt N2-
principen och uppdrag som avslutats med N1-blanketten. Gothia Revision AB bildades
1984 och erbjuder sina kunder revision i smd& och medelstora dgarledda foretag. De
erbjuder sina kunder revision och tjdnster inom redovisning samt rddgivning inom
ekonomiska, administrativa och skattemissiga fragor.
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4.1.3 Informant 3

Intervju med Anna Halldenius 17/4-08 pa Arkiv Redovisning AB i Goteborg:

Anna Halldenius dr godkénd redovisningskonsult enligt SRF. Hon startade och har nu
drivit Arkiv Redovisning AB i tio ar. Innan var hon ekonomichef pa ett medelstort
foretag. Pa Arkiv Redovisning AB arbetar de framst med smé dgarledda aktiebolag vilka
ar huvuddelen av deras kunder. Dessa bolag har mellan fyra och tio anstdllda och deras
storsta kund omsitter 15-20 miljoner, men de har ocksé ett antal enskilda néringsidkare
som kunder, ungefir 20-25 stycken. P& foretaget Arkiv Redovisning AB sidljer de
anstdllda tjanster som 16pande redovisning, betalning, 16ner, periodrapporter, arsbokslut
och deklaration, det vill séga allt utom revision. For en del kunder skoter de bokforingen
l6pande, medan de for andra uppréttar bokforing och eventuellt ett bokslut vid arets slut.

4.1.4 Informant 4

Intervju med Veysi Seven 29/4-08 pa Seven Redovisning i Géteborg:

Veysi Seven dr en auktoriserad redovisningskonsult enligt SRF. Han kommer
ursprungligen frdn Turkiet, ddr han &dven tog sin civilekonomexamen. Seven har
dessutom kompletterat sin examen hdr 1 Sverige. Han har drivit sin egen
redovisningsbyrd, Seven Redovisning, sedan 17 ar tillbaka och har i dagsliget fyra
anstdllda. Innan Seven startade en egen redovisningsbyra arbetade han som
projektanstélld for Mdlndals kommun. Dér hade han ansvar for alla fritidsanldggningar
och tog fram sdkerhetsrutiner i kommunens ekonomi och administrationsprogram.
Metoden han utvecklade blev sedan rekommenderad av KOMREYV till alla kommuner i
Goteborgsomradet.

4.2 Sammanstallning av intervjuerna

Intervjufragorna ar uppstillda var for sig. Vi har dérefter samlat informanternas asikter
under respektive fraga.

Vad var din forsta tanke om BFN:s K-projekt?

Informant 1: Sven-Ake Mattson ser BFN:s direktiv som det regelverk vilket nu borde
giélla, och anser inte att det finns nadgon anledning att inte f6lja nya direktiv som kommer
ut. Han séger att konsulter ska anpassa sig efter vad myndigheterna séger, dirmed &r han
alltid positiv till forandringar.

Informant 2: Jan Andréasson som har varit aktiv inom redovisningsbranschen i ménga
ar upplever inte K1-regelverket som ndgon storre forenkling. Daremot papekar han att det
ar viktigt att inte vara “egoistisk”, det vill séga att fortsdtta med négot bara for att vara
bekvdam. Han sdger att ett av BFN:s mal med K1-regelverket méste ha varit att forbéattra
kvalitén pa inlimnade deklarationer fran dem som tidigare deklarerat pa N1-blanketten.
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Informant 3: Anna Halldenius tycker inte om den indelning av foretag som BFN har
gjort nir de utformat kategorierna. Hon tycker inte att det dr sa enkelt att bara dra ett
streck mellan olika typer av bolag. Med tanke pa att det finns sd manga olika slags bolag
sa anser hon inte att det &r logiskt att placera dessa inom en viss gréns, for att sedan sidga
att de inte far gora vissa saker. Hon poédngterar att valmdjligheten att gd upp en kategori 1
regelverket alltid finns. Problemet ar dé att foretaget i princip ar tillbaka dir det borjade,
det vill sdga forenklingen forsvinner nir foretaget viljer ett mer avancerat regelverk.

Informant 4: Veysi Seven anser att granstaket pa tre miljoner dr alldeles for lagt och
tycker att det borde vara hogre s att fler mindre foretag far mojligheten att utnyttja K1-
regelverket. Han tycker att indelningen av fOretagen, trots kritiken, dr godtagbar och
tillagger att det aldrig gér att dela in foretagen schablonmaissigt. Seven péapekar att det
alltid kommer att finnas foretag som gar Over den dragna grinsen, oavsett hur
indelningen sker. Han forklarar dessutom att det alltid &r tillatet att gora mer dn
minimikravet, det vill séga att det dr tillatet att upprétta en fullstandig &rsbokslut istéillet
for ett forenklat arsbokslut.

Anser du att dagens mindre foretag dr i behov av en forenkling?

Informant 1: Sven-Ake Mattsson anser att om revisionsplikten forsvinner si ir en
forenkling pa vérderingssidan bra, d& varderingsfragor kan vara véldigt komplexa.

Informant 2: Jan Andréasson upplever att dagens mindre foretag &r i behov av en
forenkling. Han tycker exempelvis inte att samma krav péd periodiseringar ska stillas pa
mindre belopp som pa storre.

Informant 3: Anna Halldenius tycker att dagens sma foretag &r i behov av en forenkling
pa méanga plan. Hon sdger att ndringsidkaren oftast inte forstar bakgrunden till det
han/hon gor nér blanketter fylls i. Detta betyder att om det ska bli en forenkling sa maste
det bli enklare hela vdgen. Det ricker inte med en forenklad blankett, utan reglerna
bakom maste vara sé pass enkelt utformade att niringsidkaren forstar bakgrunden. Det ar
oftast den bristande forstaelsen som &r problemet, att personen inte forstar effekten av det
som fylls i.

Informant 4: Veysi Seven anser att de flesta foretagsformerna ér i behov av forenklingar
och ddrmed dven smaforetagen. Han papekar aterigen att han tycker att granstaket pa tre
miljoner for K1-foretagen ar alldeles for 18gt. Han forklarar att det finns foretag 1 diverse
olika branscher som omsitter upp emot tio miljoner kronor men som trots det vérderas till
en betydligt ldgre summa. Detta beror pa att foretagets bruttovinst och avkastning &r
marginell 1 jamforelse med omsdttningen. Som exempel anger han tobaksforsdljare som
kan ha en omséttning pa cirka 15 miljoner kronor men dnda ha en bruttovinst pa endast
tva eller tre procent. Seven fortsdtter med att forklara att forenklade regler &r till for
smaforetag som inte har tillrdckligt med resurser for att ha en egen
administrationsavdelning som skdter pappersarbete. Han séger att ndr mindre foretagen
inte klarar av pappersarbetet, anlitar de istéllet redovisningskonsulter for att ta hand om
hela processen. Trots det blir foretagarna dnda tvungna att gora mycket av arbetet helt
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sjdlva och det gor att de inte kan koncentrera sig pa det de &r bra pa, det vill sidga att driva
sin verksamhet. Darmed anser han att det krdvs forenklingar for sméforetagen for att
dessa ska kunna koncentrera sig pa viktigare uppgifter 4n just redovisningen.

Planerar ni att anvdnda er av Kl-regelverket och rekommenderar ni era kunder att
anvéinda det?

Informant 1: Sven-Ake Mattsson siiger att det blir forst nu nir det 4r dags att limna in
taxeringen ar 2008 som anpassningen till det nya regelverket sker. Han séger att Ernst &
Young planerar att anvdnda K1-regelverket fullt ut pA mindre foretag. Han upplever inte
att regelverket kraver mer arbete @n tidigare och séger att det liknar det tidigare p4 manga
punkter, sa dirmed blir det ingen storre omstillning.

Informant 2: Jan Andréasson sdger att alla foretag som tidigare redovisat via NI-
blanketten “tvingas” in i nya redovisningsrutiner fran och med 1 januari, 2007. SKV:s
blanketter for inkomstaret 2007 4r anpassade till K1, s& foretagen har ddrmed inget annat
val. For de foretag som redan haft en ordnad bokf6ring, men som nu har fatt mojligheten
att upprétta forenklat arsbokslut, finns det skl att ta upp frigan om foretaget borde
uppritta ett forenklat arsbokslut. Denna frdga uppkommer nu under varen i samband med
att boksluten for 2007 blir fardigstillda. Andréasson kan sjilv ténka sig att
rekommendera de som har en omséttning pa hogst tre miljoner kronor och som tidigare
upprattat ett sedvanligt rsbokslut, att istillet g& over till ett forenklat arsbokslut. Nér
regelverket dr inldrt skulle detta innebédra en forenkling. Daremot dr det en process att
lagga om redan befintliga bokforingsrutiner som fungerar. Nir det giller nystartade
rorelser tror Andréasson inte att K1-regelverket kommer bli ndgra problem. Han séger att
for att uppfylla mindre foretags behov har nya enklare bokforingsprogram utvecklats som
anda nar upp till kraven som K-regelverket stéller.

Informant 3: Anna Halldenius sdger att de inte planerar att anvidnda sig av Kl-
regelverket pd Arkiv Redovisning AB och hon dr tveksam till om de kommer att borja
anvénda det 1 framtiden om inte regelverket blir tvingande. Orsaken ir inte att hon ser det
nya regelverket som komplicerat utan det handlar mer om bekvamlighet. Halldenius
sdger att de flesta av deras kunder inte sjélva beslutar hur de arbetar pa foretaget utan
overlater det till redovisningskonsulten att bestimma. De niringsidkare som Arkiv
redovisning AB arbetar med ldmnar in bokforingen i slutet av aret och har ddrmed inte
gjort ndgon 16pande bokforing under aret. De flesta kunderna dr inte ens medvetna om att
Kl-regelverket finns. Daremot &r det ett fital som vet att de nu maste uppritta ett
arsbokslut, och om de anvint sig av Nl-blanketten tidigare s maste de ha vissa
ingangsvarden. Halldenius papekar att redan innan bestdmmelserna i BFL dndrades sé
upprittade de sedvanliga arsbokslut pa flertalet av deras mindre foretag. S& oavsett om
foretagen har haft en omséttning som understigit 20 prisbasbelopp sa har
redovisningskonsulterna valt att anvdnda sig av N2-blanketten. De har diarmed gjort
riktiga avskrivningar och inte restvirdesavskrivningar. Halldenius anser att de fir en
battre och tydligare dverblick over foretaget da. Uppréttas istéllet ett forenklat arsbokslut
leder det till att viss information finns 1 sdrskilda dokument och annan information bara
finns i deklarationen. Halldenius avslutar det hela med att sdga att hon, for sin egen del,
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helt enkelt uppfattar det som enklare att upprétta ett sedvanligt arsbokslut istéllet for ett
forenklat.

Informant 4: Veysi Seven séger att de anvénder sig av vissa delar ur K1-regelverket och
berittar att de anvéinder sig av kontantmetoden istdllet for faktureringsmetoden. Han talar
om att foretag med en omséttning pd hogst tre miljoner inte behover bokfora enligt
faktureringsmetoden utan kan anvénda sig av kontantmetoden och papekar att de har
anvint sig av kontantmetoden pa alla sina berérda kunders bokforing. Han sdger
dessutom att om de ser att tillimpandet av ett regelverk minskar arbetsbordan for deras
klienter och de sjdlva rekommenderar de sjdlvklart klienten de forenklade reglerna. Seven
tillagger att det forutsitter att regelverket bibehéller kontroll pd bokforingen och inte
bryter mot etiska normer, lagar och regler som giller inom SRF. Han papekar att
eftersom K1-regelverket ar frivilligt tillimpar de pa Seven Redovisning endast de regler
som de tycker forenklar for de och deras kunder. Om det i framtiden blir tvingande fér de
borja tillampa regelverket i sin helhet.

Vad ser du som positivt respektive negativt med K1-regelverket?

Informant 1: Sven-Ake Mattsson tycker att det positiva med regelverket ir att det blir
tydligare. Han anser inte att forenklingen &r en direkt forenkling for niringsidkaren, utan
den ligger i att det bara finns ett sitt att gora det pé, och anser déarfor att vem som helst
kan folja regelverket. For honom personligen blir det ddremot ingen forenkling eftersom
han alltid har uppréttat en balans- och resultatrdkning och vérderat pd det sittet som K1-
regelverket forevisar. Han upplever det som positivt att nédringsidkaren inte far gora
nagon annan avskrivning i balans- och resultatrdkningen utover de som gors pa den
skattemdssiga justeringen. Detta leder ocksa till en forenkling dé det &r givna regler for
vad som géller.

Informant 2: Jan Andréasson tycker att det &r bra med regler som inte stiller lika hoga
krav pd graden av periodisering nir det handlar om mindre belopp. Behovet av ett
rattvisande resultat dr obefintligt for de mindre enskilda néringsidkare som ingér i K1 och
ur SKV:s synvinkel jimnar det ut sig mellan aren. En annan positiv aspekt dr att alla
numera maste tillimpa dubbel bokforing. Detta innebédr ett avstimningsmoment som ej
har funnits innan for de som anvénts sig av N1-blanketten. Daremot tror Andréasson inte
att detta alltid anses som positivt av dem som “drabbas”. En nackdel med K1-regleverket
ar att det kommer att innebdra 6kade kostnader for dem som deklarerat pa N1-blankettet
om de dven i fortsédttningen ska anvénda sig av en redovisningskonsult. For évriga kunder
och for dem sjdlva pd Gothia Revision innebdr K1-regelverket ddremot ingen fordndring.

Informant 3: Anna Halldenius tycker att det positiva med regelverket dr att det blir
tydligare regler som ska foljas. Det blir &ven mindre att ta hénsyn till virderingsmissigt.
Om hon didremot jamfor med den mojligheten som fanns tidigare, d& foretagaren kunde
anvinda sig av Nl-blanketten, sd ser hon inte en forenkling med att alla nu maste
uppritta ett bokslut. Detta trots att ett forenklat regelverk finns. Istéllet innebér det mer
jobb for dessa foretag. For de som pa egen hand har klarat av att uppritta ett bokslut
tidigare och fyllt i Nl-blanketten blir det nu mer komplicerat. Tidigare fyllde
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ndringsidkaren i vad han/hon sélt/kopt, lager foregaende ar och vad lagret innehaller nu,
kundfodringar/leverantorsskulder och sa vidare. Detta var ett vildigt enkelt system. Nu
ska néringsidkaren, dven om han/hon upprittar ett forenklat arsbokslut, l&dmna
bokslutsspecifikationer. Detta innebér inte en forenkling for de allra minsta foretagen.
Halldenius tror ddremot att foretag som har en nettoomséittning pd omkring tvd och en
halv miljoner kronor kan uppleva K1-regelverket som en forenkling d& de slipper vissa
varderingsregler. Intrycket hon har fatt 4r dock att de foretag som omsétter s pass
mycket anda upprittar ett sedvanligt arsbokslut.

Informant 4: Veysi Seven anser att det finns bade positiva och negativa delar med
regelverket men poéngterar att de flesta forbéttringarna och forenklingarna ar bra for de
mindre foretagen. Han menar att en positiv detalj med K1-regelverket &r mojligheten att
vélja arbeta enligt kontantmetoden istillet for faktureringsmetoden, vilken han anser &r en
svarare metod. Han forklarar att hans kunder adr kunniga inom sitt verksamhetsomrade
men att de oftast helt saknar kunskap och utbildning inom bokféring och att det déarfor
blir mer arbete for Seven och hans kollegor. Han forklarar att ndr kunderna arbetar enligt
faktureringsmetoden gir mycket av hans tid at att sortera och kopiera papper och att det i
slutindan blir mycket pengar for foretagen eftersom det dr tid Seven Redovisning tar
betalt for. Darmed blir det som sagt en positiv aspekt for bade foretagaren och
redovisningskonsulten att foretagaren kan dverga till en enklare bokforingsmetod i form
av kontantmetoden. Redovisningskonsulten slipper da att handskas med osorterade
papper som kunden ldmnar in. Han tycker det ar positivt att det rdcker att bokfora
kvarvarande leverantorsfakturor och kundfordringar vid rikenskapsérets slut och att de
andra elva ménaderna blir ganska forenklade. Seven berittar att en grundprincip i K1-
regelverket &r att redovisningen ska anpassas till skattereglerna och redovisningen ska
utgora beskattningsunderlag direkt. Han anser att detta som princip kan medfora en
forsdmring av redovisningskvaliteten.

Varfor har inte fler gatt over till det nya regelverket?

Informant 1: Sven-Ake Mattsson har fatt hora ifrn andra redovisningskonsulter att de
upplever det som svért att byta regelverk vilket Mattsson inte riktigt forstdr. Han tror att
det 4r manga redovisningskonsulter som bara har hort talas om regelverket, de dr inte
tillrackligt insatta i det och vet inte riktigt vad det innebér. Det ar forst nu nér det ar dags
att ldmna in deklarationerna som redovisningskonsulterna kommer att uppticka att K1-
regelverket inte dr sa svart som det upplevs. Mattsson séger att alla redovisningsbyraer
och redovisningskonsultbyraer har arbetat med N2-blanketten och egentligen &r det ingen
storre skillnad pa den och NE-blanketten. I bada fallen upprittas ju en resultat- och
balansrikning. Skillnaderna ligger i sé fall inom vérderingsreglerna.

Informant 2: Jan Andréasson tror att detta kan forklaras av att de uppdrag som
redovisningskonsulter arbetar med vanligtvis innebdr en ordnad bokforing som avslutas
med en balans- och resultatrdkning. Detta betyder att redovisningskonsulterna redan
arbetar med ett fungerande system och att dndra detta kan ha en inbyggd troghet. Att byta
regelverk skulle innebéra en omstéllning for bade foretagen och konsulten. Han pépekar
att Kl-regelverket géller alla enskilda firmor och handelsbolag med en omsittning
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understigande tre miljoner kronor. BFN:s K1-regelverk ér déremot inte tillampligt for de
som tidigare haft en ordnad bokforing, det vill sdga deklarerat pa en N2-blankett, om det
inte dndrat pa sitt system. Han menar att de foretag som deklarerat pd N2- eller N1-
blanketten kanske inte &r informerade om att de redan 1 januari, 2007 borde ha é&ndrat
sina rutiner. Han tycker att BFN borde ha gett ut mer tydlig information om detta.
Andréasson sédger att allt nytt kdnns frimmande i borjan. Redovisningskonsulten &r van
vid att folja en detaljerad kontoplan och skapa rapporter som kanske egentligen ger
mindre foretag dverflodig information.

Informant 3: Anna Halldenius tror att de som jobbar professionellt inom
redovisningsomrddet inte upplever nagon direkt forenkling med K1-regelverket. Det ér
svart att urskilja skillnaderna mellan regelverken och ddrmed ser redovisningskonsulterna
inte nyttan med det. Hon péapekar att det dven kan vara sé att redovisningskonsulterna ar
inkdrda i sitt gamla arbetssdtt och de blir ddrmed &terhallsamma for fordndringar.
Halldenius sédger att det oftast anses som bekvamt att fortsatta arbeta efter gamla rutiner.
An si linge ir Kl-regelverket inte tvingade, vilket betyder att det inte ir nigot fel att
uppritta ett sedvanligt arsbokslut.

Informant 4: Veysi Seven forklarar att foretagaren inte har ndgon aning om K-projektet
och sdger att BFN aldrig kan né ut direkt till sjdlva foretagaren. Han fortsétter med att
forklara att 90 procent av hans kunder inte vet vad BFN &r. Han beréttar att &ven BFN ar
medvetna om att 80-90 procent av foretagarna ldmnar Gver ansvaret till sina
redovisningskonsulter. Seven anser att allting hdnger pa redovisningskonsulten som
standigt maste uppdateras. Han anser att problemet ligger i att redovisningskonsulterna
redan tillimpar en fungerande metod och det innebdr mer arbete att overga till ett nytt
system.

Tror du det kravs att K1-regelverket blir tvingande for att fler ska borja anvinda det?

Informant 1: Sven-Ake tycker att K1-regelverket lika giirna kan vara tvingande eftersom
det endast far anvéndas av bolag med en omséttning upp till tre miljoner kronor.

Informant 2: Jan Andréasson sdger att man kan stélla sig frigan om det inte redan &r
tvingande. K1 dr ju ”golvet” det vill sdga det mest forenklade arsbokslutet ett bolag kan
vélja att upprétta. Pa sa sétt ser han det redan som tvingande.

Informant 3: Anna Halldenius tror att s lidnge redovisningskonsulterna har
valmgjligheten att uppritta en sedvanligt &rsbokslut s kommer de fortsitta med det dé
det uppfattas som enklare av dem. Hon papekar att 4n sd lidnge dr det ju inget fel med att
vidlja att inte ga Over till att upprétta ett forenklat arsbokslut. Halldenius séger att K1-
regelverket pé ett sétt redan &r tvingande eftersom alla bolag nu ar tvungna att upprétta ett
arsbokslut. Daremot finns valmgjligheten for bolag med en omséttning understigande tre
miljoner att upprétta ett forenklat.

Informant 4: Veysi Seven tror att om Kl-regelverket ska anvéndas av fler maste det
forenklas ytterligare men samtidigt maste det dven bli tvingande. Han forklarar att om
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K1-regelverket skulle bli tvingande, stélls det krav pa4 honom frén SRF att han lér sig det
nya regelverk ingdende.

Anser du att BEN misslyckats med regelverket?

Informant 1: Sven-Ake Mattsson siéger att han inte riktigt vet vad BFN:s syfte varit och
vilka direktiv de har arbetat efter. Har syftet varit att forenkla for foretagen sa hade
regelverket kunnat utformas pa ett helt annat sitt. Det finns ju flera olika parter, sa som
foretagaren, SKV och eventuellt en extern ldsare som alla har behov som ska tillgodoses.
Fran endast en synvinkel s& anser Mattsson att BFN inte har lyckats med K1-regelverket,
men om héinsyn tas till alla olika parter s& har nimnden lyckats.

Informant 2: Jan Andréasson tycker det dr mycket bra att ha en nimnd som tolkar
lagstiftning och som SKV hénvisar till. Det blir pa s sitt enklare for mindre foretag da
de kan f6lja dessa tolkningar istéllet for att sdtta sig in i lagtext. Andréasson anser inte att
BFN har misslyckats med K1-regelverket. Deras uppgift dr att utfirda anvisningar med
syftet att lagstiftningen ska tillimpas pd ett s& likartat sdtt som mdjligt av sd& ménga
rorelseidkare som mdjligt, vilket dr bra att strdva emot. Daremot dr det en frdga Gver
tiden att fa de mindre foretagen att genomfora forandringen. Andréasson pépekar att det
ar viktigt att fraga sig vem lagregler/anvisningar finns till for. Det finns 1 huvudsak tre
viktiga parter att ta hdnsyn till, vilka ar foretagaren, omvérlden och SKV. Detta innebér
att om en forenkling ska genomforas s& maste hdnsyn tas till alla dessa tre. Nér det
kommer till sméd enskilda firmor &r det sédllan bokforingen som ger foretagaren nigon
l6pande information. Oftast har niringsidkaren egna parametrar for att mita det han/hon
ar intresserad av, vilket dr resultatet av verksamheten. Om man istéllet ser till omvérlden
sd som banker, leverantorer och sa vidare sid kan dessa vara intresserade av att ldsa
rapporter. Den information som Kl-regelverket ger anser Andréasson vara undermalig
for deras behov. Sist dr det SKV som ska tas hinsyn till. Efter att Andréasson har borjat
arbeta med de nya deklarationsblanketterna sd har han upptéckt att det inte dr mycket
specifikationer som SKV kréver att {4 in. Det &r nu betydligt farre uppgifter som behdver
lamnas. Detta kan leda till enklare grundmaterial vilket i slutindan kan leda till fler fragor
ifrdn SKV. Om detta sker sa dr det knappast nagon forenkling for foretagaren.

Informant 3: Anna Halldenius upplever att BFN har misslyckats med att pedagogiskt
fora ut nyttan med projektet. Det ar svart for folk att forstd varfor K1-regelverket borde
anvéndas. Dessutom upplever Halldenius det som att BFN i princip ber om ursdkt for det
som de har dstadkommit da de urséktar sig med att mycket styrs av beskattningen.

Informant 4: Veysi Seven har ingen kommentar till denna fraga.

Har du nagot forslag pd hur K1-regelverket hade kunnat férenklas vtterligare?

Informant 1: Sven-Ake Mattsson siger att BFN:s forenklingsarbete har varit en svar
uppgift dé det finns flera olika parter som ndmnden har varit tvungna att ta hansyn till.
Forenklingen ska underlédtta for ndringsidkaren, skattemyndigheten och eventuellt for
externa ldsare. Han menar att om BFN:s syfte endast hade varit att forenkla for
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foretagaren séa skulle ndmnden ha kunnat utforma K1-regelverket pa ett helt annat sétt.
Det enklaste for foretagaren hade varit att redovisa vad han/hon har tjanat under aret och
inga specifika detaljer, men d& hade skattemyndigheten istillet fatt problem med att
jdmfora och ldsa av redovisningen. Mattsson sdger att det dr nést intill en omdjlighet att
forenkla mer 4n att upprétta en balans- och resultatrikning. BFN har ju faktiskt forenklat
sé pass mycket att niaringsidkaren inte behdver ta upp inventarier och anskaftningar pa
samma sitt. Kraven har ocksd minskat vad géller ifyllandet av blanketter. Mattsson anser
att endast fran en synvinkel s har BFN inte lyckats med projektet men om hinsyn tas till
alla parter tas sd har en forenkling med K1-regelverket skett. Han avslutar med att sdga
att saker alltid gér att forbattra men han kan inte svara exakt pd hur en ytterligare
forenkling skulle kunna ske.

Informant 2: En forenkling som Jan Andréasson foreslar kan vara att mindre foretagare
slipper allt bokslutsarbete/periodiseringar och endast redovisar enligt kontantprincipen,
dock skulle detta leda till forskjutningar mellan inkomstéren. Problemet &r att om hénsyn
ska tas till exempelvis periodiseringar sa &r man tillbaka till vad N1-principen innebar.

Informant 3: Anna Halldenius sdger att det dr viktigt att vara medveten om for vem
forenklingen é&r riktad till. Hon anser inte att K1-regelverket &r tillrdckligt forenklat ur
foretagarens synvinkel. Den l6pande bokforingen under aret dr inte svar att forsta.
Déremot vid bokslutet ndr exempelvis kundfodringar vilka foretagaren dnnu inte fatt
pengar for, och leverantorsskulder som dnnu inte dr betalda ska bokas upp, sé uppstar det
problem for foretagaren. Ett annat exempel dr ndr foretagaren maste deklarera for moms
som han/hon inte fatt in pengar for dnnu. Ett forslag pa en forenkling som Halldenius ger
ar att de riktigt sma foretagen ska kunna ha en strikt kontantprincip. Hon papekar dock att
det skulle kunna bli felaktigheter mellan aren eftersom foretagen inte periodiserar, men
det hade kanske inte gjort s mycket i slutindan da det inte handlar om sa stora belopp.
En strikt kontantprincip kan vara en forenkling da foretagaren kan rdkna ihop sina
intdkter och kostnaderna i var sin spalt och dérefter rikna ut momsen pé detta. Hon siger
att om det ska det vara pedagogiskt och foretagarna ska forsta redovisningen, kriavs det
formodligen att redovisningen ldggs pd en kassaboksniva.

Informant 4: Veysi Seven anser att en viktig detalj dr att grianstaket pd tre miljoner
kronor ar alldeles for lagt och menar att taket borde hojas en bit for att fler foretag ska ha
mojligheten att utnyttja K1-regelverket. Han tycker att granstaket borde ligga pa tio
miljoner kronor eftersom bokforing enligt kontantmetoden, som dé blir aktuellt, inte
forsamrar den réttvisande bilden av foretaget. Han péapekar att detta forutsétter att det
forekommer en bra kassauppfoljning och bra tillsyn pd de likvida medlen. En viktig
aspekt enligt Seven é&r att det idag pratas aktivt om de ”svarta pengarna” i
restaurangbranschen och det laggs ner atskilliga timmar pa revision for att hitta fusket. [
exempelvis Spanien har spanjorerna hittat en speciell metod som verkar fungera. Seven
berdttar att SKV 1 Spanien inte bryr sig om vad restaurangen tjdnar utan de faststéller
istéllet en fast skatt som de betalar utifran exempelvis foretagets ldge, antal bord och
anstéllda. Foretagen blir dirmed motiverad samtidigt som staten har sina fasta inkomster.
Han sdger att det har fungerat i Spanien och att det dr ett enkelt tillvigagangssitt, dven
om faststéillandet av skatten kan vara aningen problematisk. Han péapekar att det inte
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skulle fungera i alla branscher men han tror att det atminstone skulle fungera for
restaurang- och frisdrbranschen hér i Sverige. Han menar att en sddan skatteregel skulle
kunna underldtta bokforingen for de berdrda foretagen d& det skulle minska SKV:s
inflyttande i redovisningen.
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5 Analys

I analysen kopplar vi samman det vi har redogjort for i var teoretiska referensram med
resultatet fran den empiriska undersokningen.

5.1 BFN:s K-projekt

BFN anser att dagens framvéxt av internationella redovisningsregler for de noterade
foretagen har lett till regler som ar svarforstadda for de smé foretagen. Namnden anser att
redovisningsreglerna 1 dagsldget ger foretagen for manga valmojligheter inom
redovisningsprinciper, vilket komplicerar for dem som tillimpar reglerna. BFN har pa
grund av detta tagit beslutet att dagens normgivning for icke-noterade foretag inte ar
tillrackligt utformad (Prop. 2005/06:116, s.59-60).

Informanterna dr dverens om att mindre foretag dr i behov av en forenkling. Mattsson
tycker att en fOrenkling pa virderingssidan &r bra, om revisionsplikten forsvinner.
Halldenius podngterar att om en forenkling ska uppnas maste det bli enklare hela vigen
for foretagarna.

Tanken bakom den nya inriktningen ar att istdllet for att ha normer per amnesomrade,
infora det per foretagskategori. Vad BFN vill f& ut av den nya normgivningen ir att
foretagen ska fa mindre valfrihet och mer standardiserade regler att folja (SRF 2007). K1-
regelverket vilket i dagsldaget ar det enda som &r helt faststéllt beskriver upprattandet av
ett forenklat arsbokslut (BFN 2004b). Foretag med en érlig nettoomséattning som normalt
inte uppgér till tre miljoner kronor far upprétta ett forenklat arsbokslut (BFN 2004b).

Informanternas asikter om K1-projektet och K1-regelverket gér isdr. Mattsson dr positiv
till projektet da han tycker att konsulter ska anpassa sig efter vad myndigheterna siger.
Andréasson upplever ddaremot inte K1-regelverket som nagon storre forenkling. Seven
tycker att grénstaket pa tre miljoner kronor ar for lagt, ddremot ar han positiv till
indelningen av foretagskategorier vilket Halldenius inte tycker &r ett bra upplagg.

5.2 Positivt och negativt med K1-regelverket

Kl1-regelverket innehaller en mingd forenklingar vilket redovisas utforligt i broschyren
SKV 282 som finns tillgédnglig pd BFN:s hemsida. Nagra exempel som &r beskrivna i var
teoretiska referensram dr mdjligheterna att anvédnda sig av kontantmetoden och att vilja
en mindre omfattande baskontoplan samt att vissa inventarier kan kostnadsforas direkt.
En grundprincip 1 BFN:s Kl-regelverk &r att redovisningen ska anpassas till
skattereglerna och att en forenkling sker genom att beskattningsunderlaget direkt utgors
av redovisningen.



Béde Mattsson och Halldenius tycker att K1-regelverket ér tydligare. Halldenius tycker
aven att det dr positivt att det blir mindre att ta hiansyn till varderingsméssigt. Andréasson
tycker att det dr bra med regler som inte stiller lika hoga krav pa graden av periodisering
nér det handlar om mindre belopp. En annan positiv aspekt Andréasson tar upp ar att alla
numera maste tilldmpa dubbel bokforing vilket innebér ett avstimningsmoment som ¢j
har funnits innan for de som tidigare anvénts sig av N1-blanketten. Seven tycker att en
positiv aspekt med K1-regelverket &r mojligheten att vilja arbeta enligt kontantmetoden
istéllet for faktureringsmetoden.

Angédende nackdelarna med K1-regelverket sdger bade Andréasson och Halldenius att det
kommer att innebdra okade kostnader och jobb for de foretag som deklarerat pa N1-
blankettet om de dven i fortsdttningen anvinder sig av redovisningskonsulter. Seven
tycker att genom att lata redovisningen utgdra beskattningsunderlaget direkt sé kan det
leda till en forsdmring av redovisningskvalitén.

5.3 Bakomliggande orsaker till varfor K1-regelverket inte
anvands

Resultatet fran uppsatsen "Mindre komplex normgivning inom redovisning i framtiden? -
med fokus pad de nya Kl-reglerna” visade att trots ett stort behov av forenklade
redovisningsregler for mindre fOretag sa tillimpas inte det nya regelverket, istillet
fortsétter flertalet att upprétta redovisningen som tidigare. Majoriteten av de intervjuade
redovisningskonsulterna var tveksamma till om BFN:s K1-regelverk verkligen lett till en
forenkling. K1-regelverket dr i dagsldaget inte tvingande vilket antagligen kommer att
kravas for att en praktisk tillampning av K1-regelverket ska ske.

Alla informanter dr 6verens om att de flesta kunder inte sjdlva beslutar hur de utfor
redovisningen utan dverlater det till redovisningskonsulten da han/hon fungerar som en
radgivare. Mattsson séger att alla pa Ernst & Young kommer att anvinda sig fullt ut av
K1-regelverket och rekommendera det till sina kunder. Aven Andréasson kan téinka sig
att rekommendera de som har en omsittning pd hogst tre miljoner kronor och som
tidigare uppréttat ett sedvanligt rsbokslut, att istéllet gd over till ett forenklat arsbokslut.
Halldenius daremot ar tveksam till om de kommer att borja anvdnda K1-regelverket om
inte regelverket blir tvingande. Orsaken dr inte att hon ser det nya regelverket som
komplicerat, utan det handlar mer om bekviamlighet. Seven sédger att de nyttjar vissa delar
ur Kl-regelverket och berdttar att de anvénder sig av kontantmetoden istillet for
faktureringsmetoden. Om han ser att tillimpandet av K1-regelverket kommer att minska
arbetsbordan for deras kunder och de sjilva dr det sjilvklart att han kommer att
rekommendera det.

Alla informanter dr inne pa att det dr attityder och bekvamligheter som ligger bakom
kritiken mot K1-regelverket. Mattsson har hort ifrdn andra redovisningskonsulter att de
upplever det som svért att byta regelverk. Han tror att det kan bero pd att méanga
redovisningskonsulter bara har hort talas om regelverket, de &r inte tillrdckligt insatta 1
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det och vet inte riktigt vad det innebér. Andréasson tror att K1-regelverket inte anvénds
pa grund av att redovisningskonsulterna redan arbetar med ett fungerande system och att
andra detta innebdr en omstéllning som kan ha en inbyggd troghet. Halldenius tror att det
ar svart att urskilja skillnaderna mellan regelverken och dirmed ser
redovisningskonsulterna inte nyttan med det. Hon séger att det oftast anses som bekvamt
att fortsitta arbeta efter gamla rutiner.

Mattsson tycker att Kl-regelverket lika gdrna kan vara tvingande, medan Andréasson
sdger att man kan stdlla sig fragan om det inte redan ar tvingande. Detta d& han ser K1-
regelverket som “golvet”. Andréasson siger att alla foretag som tidigare redovisat via
N1-blanketten “tvingas” in i nya redovisningsrutiner 1 januari, 2007. Halldenius tror att
sa lange redovisningskonsulterna har valmojligheten att upprétta en sedvanligt arsbokslut
sa kommer de fortsitta med det da hon uppfattar det som enklare. For foretag under tre
miljoner haller hon med Andréasson om att regelverket redan ar tvingande. Seven tror att
om Kl-regelverket ska anvéndas av fler méste det forenklas ytterligare men samtidigt
maste det dven bli tvingande.

5.4 Har BFN misslyckats med K1-regelverket

BFN har sedan uppkomsten av forslaget for forenkling fatt kraftig kritik for sitt arbete.
Allt fler d4r Gverens om att det behovs ett forenklingsarbete men missndjet med det
nuvarande forslaget ar stort (Engshagen, 2007).

Fran endast en synvinkel s& anser Mattsson att BFN inte har lyckats med K1-regelverket,
men om hénsyn tas till alla olika parter s& har de lyckats. Andréasson anser inte att BFN
har misslyckats med K1-regelverket. Namndens uppgift ar att utfirda anvisningar med
syftet att lagstiftningen ska tillimpas pa ett sa likartat sitt som mojligt av sa méanga
rorelseidkare som mojligt, vilket ar bra att striva emot. Halldenius upplever att BFN har
misslyckats med att pedagogiskt fora ut nyttan med projektet. Hon tror att det &r svért for
folk att forstd varfor regelverket bor anvéndas, men hon séger inget om huruvida syftet
att forenkla har uppnatts eller inte.

Nér BFN arbetade fram végledningen for enskilda niringsidkare som uppréttar forenklat
arsbokslut var syftet att f4 fram sa enkla och tydliga regler som mojligt. Kravet var att
reglerna ska vara sa pass enkelt utformade sé att de enskilda néringsidkarna sjdlva kan
uppritta ett forenklat drsbokslut (Wedberg, 2006a). En debatt har dock forts 1 tidskriften
balans, dar det diskuterades om att forenklingsforslagen inom bokforingen och
redovisningen inte dr tillrdckliga for att foretagaren sjdlv ska kunna anvénda sig av K1-
regelverket. Det som sades i debatten &ar att sd ldnge fOretagaren inte fOrstar de
grundldggande principer som bokforingen bygger pd s& far dessa forenklingar ingen
effekt (Gandy, 2007).

Mattsson anser att om syftet har varit att forenkla for foretagen sa hade K1-regelverket
kunnat utformas pd ett helt annat sdtt. Andréasson har upptidckt att de nya
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deklarationsblanketterna innebér ett enklare grundmaterial vilket i slutindan kan leda till
fler fragor ifran SKV. Om detta sker sé dr det knappast nagon forenkling for foretagaren.

5.5 Ytterligare forenklingar

Kritikerna hivdar att enskilda néringsidkare kan bedriva relativt stora rorelser och da
behdvs andra regler for vilka tillgdngar och skulder som ska redovisas. De hdvdar bland
annat att det nuvarande fOrslaget inte ger foretagaren ett korrekt och réttvist
beslutsunderlag (Engshagen, 2007). Enligt en debatt i Balans s& kommer redovisningen 1
framtiden enbart bli ndgot for experter om det inte kommer en 16sning péd de pedagogiska
hinder som finns 1 samband med den dubbla bokféringen (Gandy, 2007).

Alla informanter var 6verens att BFN har haft ett svért arbete da det finns flera parter att
ta hinsyn till. Mattson sédger att det enklaste for foretagaren hade varit att redovisa vad
han/hon har tjanat under aret och inga specifika detaljer, men da hade SKV istéllet fatt
problem med att jimfora och ldsa av redovisningen. Mattsson séger att det dr nést intill en
omojlighet att forenkla mer dn att upprétta en balans- och resultatrdkning. Han avslutar
med att sidga att saker alltid gér att forbéttra men han kan inte svara exakt pa hur en
ytterligare forenkling skulle kunna ske.

En fOrenkling som Andréasson foresldr &r att mindre fOretagare slipper allt
bokslutsarbete/periodiseringar och endast redovisar enligt kontantprincipen, dock skulle
detta leda till forskjutningar mellan inkomstaren. Problemet &r att om hédnsyn ska tas till
exempelvis periodiseringar sa dr man tillbaka till vad N1-principen innebar.

Halldenius tycker som Andréasson, att ett forslag pa en forenkling ar att de riktigt sma
foretagen ska kunna ha en strikt kontantprincip. Hon pépekar dock att det skulle kunna
bli felaktigheter mellan aren eftersom foretagen inte periodiserar, men det hade kanske
inte gjort s mycket i slutindan dd det inte handlar om s& stora belopp. Hon séger att om
det ska det vara sd pedagogiskt att foretagarna forstar redovisningen, krdvs det
formodligen att redovisningen laggs pa en kassaboksniva.

Seven tycker att grédnstaket borde vara tio miljoner eftersom bokforing enligt
kontantmetoden, som da blir aktuellt, inte forsdmrar den réttvisande bilden av foretaget.
En annan viktig aspekt enligt Seven dr att det idag pratas om ’’svarta pengar” i
restaurangbranschen och det laggs ner atskilliga timmar pa revision for att hitta fusket.
Seven berdttar att SKV i1 Spanien inte bryr sig om vad restaurangen tjdnar utan de
faststéller istdllet en fast skatt som de betalar utifrdn exempelvis foretagets ldge, antalet
bord och anstéllda. Han péapekar att det inte skulle fungera i alla branscher men han tror
att det atminstone skulle fungera for restaurang- och frisérbranschen hir i Sverige. Han
menar att en saddan skatteregel skulle kunna underldtta for de berorda foretagen da de
slipper ta hiansyn till SKV vid upprittandet av sin redovisning.
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6 Resultat

Nedan presenteras resultatet av undersokningen. Forst dterges forskningsfragan,
ddrefter presenteras slutsatserna som tolkats och inhdmtats ifran analysen. Ddrefter
kommer var avslutande diskussion ddr vi dven ger forslag pa fortsatt forskning.

6.1 Slutsatser

e Hur borde Kl-regelverket ha utformats for att fi mer genomslagskraft hos
foretagarna och redovisningskonsulterna?

Grundtanken 1 BFN:s K1-regelverk har varit att uppna en forenkling. K1-regelverket ér
utformat i samarbete med SKV for att mindre foretag ska slippa gora skattemissiga
justeringar 1 deklarationen. BFN har ocksa haft som syfte nir de utformat vigledningen
att den ska vara sa pass enkel att foretagaren sjilv kan forstd och anvinda sig av K1-
regelverket.

Resultatet fran undersdkningen visar att dagens mindre fOretag dr i behov av en
forenkling men ddremot &r inte K1-regelverkets utformning helt optimalt. Det positiva
med BFN:s Kl-regelverk ar att det nu finns ett tydligare regelverk for mindre foretag.
Tanken &r att mindre foretag ska slippa ta hiansyn till lika mycket periodiseringar och att
det blir mindre for dem vérderingsmissigt. Det finns dven en mdjlighet for mindre
foretag att anvédnda sig av kontantmetoden istdllet for faktureringsmetoden. Alla dessa
faktorer bidrar till en forenkling for foretagaren. Kritik mot utformningen ar att K1-
regelverket kommer att innebdra Okade kostnader for de foretag som, innan
bestimmelserna i BFL dndrades, inte behdvde uppritta ett drsbokslut. Kritiken har dven
riktats mot att samarbetet mellan BFN och SKV kan leda till en forsdmring av
redovisningskvalitén da redovisningen direkt ska utgora beskattningsunderlaget genom
att inga skattemaissiga justeringar behover goras.

Orsaken till varfor foretagarna inte anvinder sig av Kl-regelverket dr i huvudsak
bristande kdnnedom. Beslutet om vilket regelverk som ska anvéndas Overléts till
redovisningskonsulten vilka véljer att fortsitta uppritta ett sedvanligt &arsbokslut.
Redovisningskonsulterna dr overens om att K1-regelverket inte ar tillrickligt forenklat
for att foretagaren sjdlv ska klara av att upprétta ett forenklat arsbokslut.

Redovisningskonsulten fungerar som en radgivare at sina kunder da de oftast inte &r
insatta i redovisningsarbetet. De flesta mindre foretag har inte ens hort talas om BFN och
Kl1-regelverket. De overlater istillet redovisningsarbetet till redovisningskonsulten. Vissa
redovisningskonsulter kan tédnka sig redan nu att g over till Kl-regelverket, men de
flesta ar tveksamma till att byta arbetssatt. Orsaken till detta &r inte att K1-regelverket ses
som komplicerat utan det handlar mer om attityder och bekvamligheter. Arbetar
redovisningskonsulten redan med ett fungerande regelverk sé innebér det en omstéllning
att sdtta sig in och ldra sig ett nytt regelverk vilket de flesta dr negativa till. Det som krivs
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for att fa redovisningskonsulterna att arbeta enligt Kl-regelverket &r att det blir
lagstadgat.

Det finns inget entydigt svar pd om BFN har lyckats med utformningen av KI-
regelverket. Nir ett nytt regelverk ska utformas maste hansyn tas till flera parter. I
samband med K1-regelverk har BFN varit tvungna att beakta att en forenkling ska ske for
foretagaren men samtidigt maste SKV:s behov tillgodoses. BFN:s krav med regelverket
har varit att uppna en tillrackligt stor forenkling sé att foretagaren sjélv ska kunna utfora
sitt redovisningsarbete. Detta har dock inte uppnétts da foretagaren, utan ekonomisk
kunskap, 1 slutdindan trots BFN:s végledning inte klarar av att uppritta det forenklade
arsbokslutet. Om hénsyn tas till bAde SKV och foretagaren s& dr Kl-regelverket en
tillfredsstdllande forenkling men ur foretagarens perspektiv ar inte Kl-regelverket
tillrackligt forenklat.

En ytterligare forenkling av Kl-regelverket hade kunnat vara att hdja det nuvarande
granstaket pd tre miljoner. Ddarmed hade fler foretag haft mojligheten att uppritta ett
forenklat &rsbokslut. Hade syftet varit att endast forenkla for foretagaren sa hade K1-
regelverket kunnat utformas pa ett helt annat sitt. En forenkling skulle d& kunna vara att
mindre foretag anviander sig av en strikt kontantprincip. Nackdelen med detta dr att det
blir forskjutningar mellan inkomstaren da det inte forekommer nédgra periodiseringar,
men da Kl-regelverket berdor mindre foretag handlar det i slutindan inte om sé@ stora
belopp. Ska det vara en forenkling for foretagaren kravs det att redovisningen ldggs pa en
kassaboksniva.

For att uppna en fullstdndig forenkling krdvs en frikoppling mellan redovisningen och
beskattningen. Detta kan uppnds genom en fast skatt som faststdlls av SKV och som
berdknas utifrdn vissa variabler. Problemet dr att forslaget inte dr genomforbart i alla
branscher men det skulle atminstone kunna fungera for foretag i restaurang- och
frisdrbranschen.

6.2 Avslutande diskussion

Niér vi skulle vélja uppsatsdmne tyckte vi att ett intressant val kunde vara att bygga var
uppsats pad BFN:s kontroversiella K1-regelverk. Nér vi tog del av annan forskning fick vi
uppfattningen att BFN har misslyckats med att uppna sitt syfte, som bland annat har varit
att underldtta for foretagarna 1 deras redovisningsarbete. Trots att ett nytt forenklat
regelverk har tratt ikraft sa dr det inte manga som anvéander sig av det. Vi antog att det var
pa grund av utformningen eller att forenklingarna inom Kl-regelverket inte var
tillrackligt genomténkta.

Vi gick in i uppsatsprocessen med forvantningarna att redovisningskonsulterna skulle
bidra med flera forslag pa ytterligare forenklingar eller en alternativ utformning av K1-
regelverket. Det visade sig, nir vi genomforde empirin, att regelverket trots allt ar
utformat pé ett bra sdtt med hénsyn till de parter som BFN har varit tvungna att beakta.
Det éar attityder och bekvamlighet som dr den storsta bakomliggande orsaken till varfor
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redovisningskonsulter inte har bytt till K1-regelverket. I efterhand &r vi forvanade over
vart resultat da vi inte trodde att det var ndgot sa enkelt som bekvamlighet och rddsla for
fordndringar som forhindrade de berdrda parterna att byta regelverk. En faktor som kan
ligga bakom redovisningskonsulternas negativa instéllning till den forenklade K1-
regelverket kan vara en ridsla att forlora en storre del av kunderna och ddrmed intdkter.
Utformas ett tillrdcklig forenklat regelverk ur foretagarnas synvinkel, ser foretagaren det
som en onddig utgift att anlita en redovisningskonsult for 16pande redovisning och
bokslut.

Informationen vi har fitt genom véra intervjuer har varit givande. Den har hjélpt oss
forstd och tolka varfor Kl-regelverket inte har implementerats. Ett byte till K1-
regelverket for redovisningskonsulter &r i sjdlva verket inte svart att realisera. For
foretagarna ddremot sa anser vi att BFN har misslyckats dd K1-reglverket inte bidrar med
tillrackliga forenklingar for att foretagarna ska klara av att upprétta redovisningen pa
egen hand. BFN borde ha lyssnat mer pa foretagarna och redovisningskonsulterna nir de
utformade K1-regelverket. Aven om en fullstindig forenkling inte hade uppnétts s& hade
BFN i alla fall kunnat bli medvetna om hur svar bokforingen kan uppfattas av
foretagarna. Att Kl-regelverket ar uppbyggt som ett samlat regelpaket och att det ar
tydligt beskrivet med hjélpbroschyrer och exempel verkar inte vara losningen for
foretagaren. Efter genomfOrandet av var empiriska undersokning haller vi med
informanter om att detta &r ett problem.

Utformandet av  Kl-regelverket kan ses wur tva perspektiv, ndmligen
redovisningskonsultens och foretagarens. For redovisningskonsulternas del spelar
utformningen av K1-regelverket egentligen ingen storre roll da de redan besitter kunskap
inom redovisning. Det som kan dndras med utformningen pa Kl-regelverket ar att
granstaket hojs ytterligare. Redovisningskonsulten skulle dd kunna anvinda sig av K1-
regelverket for fler foretag. Daremot kan K1-regelverket forenklas ytterligare om det ses
ur foretagarens perspektiv. Tas beskattningens péverkan pa redovisningen bort blir det
enklare for foretagaren att uppritta sin redovisning. Genom att en fast skatt bestdms av
SKV skulle det ricka med en enkel redovisning didr endast intékter och kostnader
redovisas. En ytterligare forandring 1 Kl-regelverket skulle vara att foretagarna kan
anvénda sig av en strikt kontantprincip, vilket skulle innebér att foretagaren bland annat
slipper boka upp obetalda leverantdrsskulder och kundfodringar.

Forslag pa fortsatt forskning dr att undersoka om foretagarna skulle kunna upprétta sin
redovisning, utan hjélp av redovisningskonsulter, om en frikoppling till beskattning
gjordes. D& hade BFN inte behovt ta hinsyn till SKV vid utformandet av K1-regelverket.
Hur skulle K1-regelverket dd kunna se ut? Det skulle d&ven kunna vara intressant att
undersoka om det dr mdjligt att genomfora de alternativ vi har fatt pa forenklingar i
praktiken.
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Bilaga 1 — Intervjufragor
Intervjufragor

Vér uppsats bygger pa Bokforingsndmndens K-projektet. Projektet innebér att foretagen
delas in kategorimissigt efter foretagsform och storlek istillet for de gamla reglerna som
ar uppdelade per omrade. Vi har i var uppsats valt att begriansa oss till K1. Vi arbetar
utifran foljande huvudfraga.

Huvudfraga

e Hur borde Kl-regelverket ha utformats for att f& mer genomslagskraft hos
foretagen och redovisningskonsulterna?

Nedan kommer de intervjufragor vi planerar att utga ifran

e En kort beskrivning av er sjilva. Ar ni revisor/redovisningskonsult? Hur linge har
ni arbetat och sé vidare?

BFN startade projektet med syftet att det skulle leda till forenklade regler inom
redovisningen, framforallt for mindre foretag. Detta projekt dr mycket omdiskuterat da
vissa menar att syftet med projektet, att regelverket ska innebdra en forenkling for
foretagen, inte har uppnatts.

e Vad var din forsta tanke av BFN:s K-projekt?

e Anser du att dagens mindre foretag 4r i behov av en foérenkling?

e Planerar ni att anvénda er av K1-regelverket och rekommenderar ni era kunder att
anvinda det?

e Vad ser du som positivt respektive negativt med K1-regelverket?

I tidigare undersokningar har resultatet visat att majoriteten av redovisningskonsulterna
och revisorer inte anvinder sig av Kl regelverket trots syftet att underlitta
redovisningsarbetet:

e Varfor har inte fler gatt over till det nya regelverket?

e Tror du att det kridvs att Kl-regelverkat blir tvingande for att fler ska borja
anvinda det?

e Anser du att BFN har misslyckats med regelverket?

e Har du nagot forslag pa hur K1-regelverket hade kunnat férenklas ytterligare?

Dessa fragor ar bara vad vi planerar att utgd ifran. Det kan tillkomma andra fragor under

intervjun. Ni far gérna tilligga ndgot annat som inte tas upp genom fragorna om ni kanner
att det ar vasentligt.
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Bilaga 2 — Forenklat arsbokslut

Forenklat arsbokslut
Enskilda naringsidkare

Namn Person-/Organisationsnummer
Kalenderir Fro.m. Tom. Bokforingsnamndens regler
2007 Rakenskapsir for fg;:emst ;‘(53201*5'“‘

Verksamhetens art ( 06:1)

och broschyr hittar du
pa www.bfn.se

Fyll i det forenklade drsboksiutat pa www.skatteverket.se

Balansrikning

Anlaggningstillgangar Eget kapital
Kranar Kronar
B1 Immateriella anlaggningstillgangar B10 |Eget kapital
B2 |Byggnader och markanlaggningar Obeskattade reserver
Mark och andra tillgangar som inte far Obeskattade reserver ingar i eget kapital.
B3 |skrivas av B11 |Upplysningar lamnar dui rutorna U1-U4
B4 | Maskiner och inventarier Avsattningar
B5 | Ovriga anlaggningstillgangar [512 Du far inte giira avséatiningar i det férenklade arsbokslutet J
Omsittningstillgangar Skulder
B6 |varulager B13 |Laneskulder
B7 | Kundfordringar B14 |Skatteskulder
B8 | Ovriga fordringar B15 |Leverantdrsshulder
B9 Kassa och bank B16 |Ovriga skulder
Summa tillgangar = Summa skulder och eget kapital =
Resultatrdkning o
Intédkter AvsKrivningar
Forsaljning och utfsrt arbete samt dvriga Av- och nedskrivningarav
R1  |momspliktiga intakter + R9  |byggnader och markanliggningar -
Av- och nedskrivningar av maskiner ach
R2 Momsfria intdkter + R10 |inventarier och immateriella tillgangar -
R3  |Bil- och bostadsférman m.m. + Arets resultat
R4  |Ranteintakter m.m. + [R11 Bokfért resultat = }
Kostnader
R5 |Varor, material och tjanster - U1 |Periodiseringsfonder =
R6 |Owvriga extema kostnader - U2  |Expansionsfond =
R7 |Anstalld personal - U3 |Ersattningsfond =
= Insatsemission, skogskonto, upphovs-
S |R8  |Rantekostnader m.m. - U4 mannakonto, avhetalningsplan pa skog o.dyl. |=
T
% Underskrift
g enligt bokfringslagen och Bokfaringsndmndens regler for forenklat arsbokslut
2 [Namntackning
& Spara detta arsbokslut i 10 ar tillsammans med bokféringen
E = och bokslutsunderlagen.
&5
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Bilaga 3 — NE

SKV 2181 W utgava 1 07-10

NE

A
&) Skatteverket

bedriver enskild naringsverksamhet.

och 283. Belopp anges 1 hela krontal

Blanketten ska lamnas av fysisk person och didsbo som

Information om hur du fyller i blanketten finns i broschyrema
Qkft’:ring, bokslut ach deklaration del 1 och 2, SKV 282

Inkomst av naringsverksamhet
Enskilda naringsidkare

NE
2008

Kalenderar
2007

. 11 From.
Réken-
skapsar

12 Tom.

‘ 39 Datum da blanketten ylls 1

Dien skatiskyldiges namn

Person-forganisationsnummer

31 Verksamhetens art

33
Sjalvstandig naringsverksamhet bedrivs i utlandet ’_‘ Ja

34 Jag har inte tillampat reglerna om
forenklat arsbokslut

35 Personnummer redovisningsansvarig *

* Vid redovisning av gemensam verksamhet samt vid frenklat uppgifislidmnande fér enkelt bolag.
Om det ar du som ar redovisningsansvarig ska du fylla i ditt eget personnummer

Balansriakning/rakenskapsschema

Anlﬁggningstillgéngar Eget kapital
[ 01 10
B1 | Immateriella anliggningstillgangar B 10| Eget kapital (tillgangar - skulder)

02
B2 | Byggnader och markanlaggningar Obeskattade reserver =

Mark och andra tillgadngar som inte far 03 13

B3 |skrivasav B11 | Obeskattade reserver

04
B4 | Maskiner och inventarier Avsittningar -

05 15
B5 | Ovriga anlaggningstillgangar B12| Avsattningar

** Ska inte fyllas i av den som upprattar firenklat arshokslut.

Omsattningstillgéngar Skulder

06 16
B6 | varulager B 13| Laneskulder

o7 17
B7 | Kundfordringar B 14| Skatteskulder

08 18
B8 | Ovriga fordringar B15| Leverantérsskulder

09 19
B9 | Kassa och bank B16| Ovriga skulder
Resultatrakning/rakenskapsschema
Intékter AvskKrivningar

Férsaljning och utfort arbete samt Gvriga 20 Avskrivningar och nedskrivningar 28

R1 | momspliktiga intdkter + R9 | byggnader och markanlaggningar -

21 ‘ Awvskrivningar och nedskrivningar maskiner 29 ‘
R2 |Momsfria intékter + R 10| och inventarier och immateriella tillgangar |-

22
R3 |Bil- och bostadsférman m.m. + Arets resultat

23 Bokfort resultat _ 30
R4 |Ranteintakter mm. + R11 | (fars éver till sidan 2 R12) (+/-)|=
Kostnader

24
RS |Varor och legoarbeten -

25
R6 |Ovriga externa kostnader -

26
R7 |Anstald personal -

27

R8 |Rintekostnader m.m.

www.skatteverket.se
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Skattemassiga justeringar av bokfért resultat

. 40 a7
Bokfart resultat . Megativ rantefardelning (beloppet fors dven il
R 12| (fars éver fran R11 sidan 1) (+-) = R31| ruta 55 pa INK1) +
4 58
R 13| Bokférda kostnader som inte ska dras av + R 32| Aterforing av periodiseringsfond +
42 Overskott (+)Underskott (-) fore avsittning
R 14| Bokforda intakter som inte ska tas upp - R33| till periodiseringsfond =
Int3kter som inte bokfirts men som ska 43 Avsattning fill periodiseringsfond, dock hagst 9
R15|tas upp + R 34| 30 % av overskott vid R33 -
Kostnader som inte bokférts men som ska 4 Overskott (+)/Underskott (-) fore 6kning av
R16|dras av - R35| expansionsfond =
Okning av expansionsfond, dock hdgst verskott 60
R17 | sammanlagt resultat av verksamheten = R 36| vid R35 (beloppet fors dven till ruta 128 pa INK1) | -
Wid gemensam verksamhet/redovisning 45 Minskning av expansionsfond (beloppet firs 61
R 18| Avoar annans del av resuitatat - R37| sven fill ruta 132 pd INK1)
= : o 46 62
Overskott fran annan verksamhet fran NEA y N . f
! e Egna pensionspremier eller inbetalning pa
+
R18| och min andel som medhjalpande make 77 R38 pensionssparkonte i naringsverksamheten
Underskott fran annan verksamnet frin NEA (beloppet fbrs aven till ruta 120 pa INK1) ;53
R20| och andel fil medhjalpande make :18 Sarskild loneskatt p& ovanstiende pensions-
Min andel av resultatet fran verksam- R39)| sparavdrag 234
R21| heten/erna — Wid 2007 &rs taxering medgivna avdrag for
49 R40| egenavuifter eller sirskild [Gneskatt

Ovwriga skattemassiga justeringar, kostnader
R22 | min ande! -

Pafarda egenavaifter eller sarskild [dneskatt

Gvriga skattemassiga justeringar, intakter min 50 R41) eniigt siutskattebesked 2007 —
R23 | andel ;1 R42 O_verskort (+)/Underskott (-) fore arets avdrag _
Outnyjat underskott fréin foregiends heskatt- for egenavgifter eller sdrskild loneskatt gs
R24| ningsar ;2 Ra3 Arets heraknade avdrag for egenavgifter eller
Skogsavdrag/substansminskningsavdrag sérskild loneskatt ;37
R25| enligt blankeit N8 _ Sjukpenning hanfdrlig till denna nringsverk-
Aterfring av vardeminskningsavdrag m.m 53 R44| samhet
vid avytiring av naringsfastighet och s.k. av- 68
skattning (skogs- och substansminsknings- Allmant avdrag. Vid konstnarig och nystartad
R26)| avdrag redovisas dven pa N8) + naringsverksamhet utnyttjat underskott
Uttag fr3n skogs-, skogsskade- eller upphavs- 54 R 45| (heloppet firs aven till ruta 45 pa INK1) +
R27 | marnakonto + 69
55 Underskott som utnyttjas i kapital. Vinst vid
Inkefalning till skogs-, skogsskade- eller avytiring av naringsfastighet/naringsbostadsrait
R 28| upphovsmannakonto - R46| och underskott | andelshus +
Overskott (+)/Underskott (-) fare rantefor- Overskott (+). Cverfirs till INK1 sidan 2, ruta n
R29| delning = RA47| 100 eller 102 =
Positiv rantefdrdelning, dock hdgst El\;erskotl wid o6 Underskott (-). Overﬁﬂrs fill INK1 sidan 2, ruta 72
R30| R29 (heloppet fors aven till ruta 52 pa INK1) - R48| 125 eller 126. Nasta ar firs beloppet till R24. =
Ovriga uppgifter
75
1. Har du dragit av bilkostnader fir bil som &r leasad (hyrd) i naringsverksamheten eller som ar bokfdrd som tillgang? Ja
2. Har du dragit av bilkostnader for egen bil enligt 76 7. Vid beskattningsrets ut[?éng eﬂ; aterforda varde- 81
schablon [Wairfmi\]: ange beloppet. minskningsavdrag avseende markanl3ggningar
3. Ranteutgifter enligt kontrolluppgifter for ar 2007 ” 82
som dragits av i naringsverksamhet, ange belopp . B Ersattningsfonder vid beskattningsarets utgz’ang_________________
) - 78 a3
4. Vid restvardesavskrivning: . L ) . -
terfarda belopp for av- och nedskrivning, farsaljning 9. Kapitalunderlag for rantefordelning (positivt) e
och utrangering 84

. i ) . -
5. Ersattning for under beskattningsaret avyttrade eller 10. Kapitalunderlag for rantefardeining {negativt)”__

forlarade maskiner ach inventarier som fanns vid arets 11. Positivt férdelningsbelopp som sparas til

barjan o nastaarstaxering " -
6. Vid beskatiningsarets utgang ej aterférda vérde- 80 86

minskningsavdrag avseende byggnader 12. Kapitalunderlag expansionsfond (positivt) **

Periodiseringsfonder, ej aterférda belopp
[ 93 96

13. Periodiseringsfond vid 2003 4rs taxering 3 16. Periodiseringsfond vid 2006 ars taxering

14. Periodiseringsfond vid 2004 ars taxering - 17. Pericdiseringsfond vid 2007 ars taxering

15. Periodiseringsfond vid 2005 ars taxering

* Uppgift behdver bara lamnas av den som har redovisat rantefardelning i ruta i Upgagift behdver bara lamnas av den som vid beskatiningsarets
30 eller 31, eller som yid arets taxering har dkat sitt positiva fordeningsbelopp utgang har satt av fill expansionsiond NE-2
som sparas till ndsta ars taxering =
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Bilaga 4 — N1

&

=
-

Samréd enligt SFS 1982:668 har skett med Néringslivets Regelnamnd

SKV 2151 W utgdva 16 06-10

Den skattskyldiges namn

Inkomst av ndringsverksamhet
Utan arsbokslut - taxeringen 2007

Person-/Organisationsnummer

—

30 Ratelsedatum (ar, man, dag)

N1

- ] ] Kalen- From 12 Tom.
Information om hur man fyller i blanketten finns | broschyren derar Raken-
Dags att deklarera Naringsverksamhet, Utan arsbokslut, SKV 283, 2008 skapsar
Fyll i/lamna blanketten pa: www.skatteverket.se
“erksamhetens art Antal egna arbetstimmar Personnr redovisningsansvarig *
140 141 142
Maringsverksamheten Maringsverksam- Verksamhet bedrivs Verksamhet bedrivs
143 bedrivs akfivt 144 heten bedrivs passivt | 145 i utlandet 149 | ] inom transporisekiom

Inkomster och féréndring av

* Vid redovisning av gemensam verksamhet samt vid forenklat uppgiftslamnande
fisr enkelt bolag. Om det &r du som &r redavisningsansvarig ska du fylla i ditt

egel personnuUMIMIMmer.

kundfordringar Kranar Kronor
Forsalining och utfort arbete samt . X
dvriga momspliktiga inkomster 150 |+ Outnyttjat underskott frin tidigare ar 809|-
Réanteinkomster ** samt dvriga Avdragsgilla kostnader for resor mellan
momsfria inkomster 151 |+ hostad ach arbatsplats Gver 7 000 kr m.m. 806|-
ardet av uttagna varcr och Inbetalning till skogs-fskogsskade-lupphovs-
tianster mm. 152 |+ mannakento m.m 177|-
Utgifter och férandring av Overskott (+)/
leverantorsskulder Underskott (-) =
Posiliv rantefardelning enligt berakning pa blan-
kett N6, dock hogst dverskott vid raden ovan ™
“aror och material m.m. 170/- (Beloppet firs aven till kod 52 pa INK 14) 822|-
Negativ rantefordelning enligt berakning pa |
blankett N& (beloppet fors aven till kod 55 pa
Anstilld personal 171|- INK 1*+%) 880 |+
Bilutgifter (inkl._ billeasing) 172]- Atarfaring fran periodiseringsfond 875(+
Reparation och underhall av Owerskott (+)/
markanl3ganingar och byggnader 173 |- Underskott (-} =
Avsattning il periodisenngstond dock NBgst,
30 % av dverskott ovan. Beloppet férs aven in
Ovriga lokal- och fastighetsutgifter 194 |- vid kod 347 pa sidan 2 831|-
Cverskott (+)/
Ranteutgifter ** 174 |- Underskott (-) =
Okning av expansionsfond enligt utredning pa
. § X blankett N6, dock hogst éverskott vid raden ovan
Ovriga avdragsgilla utgifler 175 |- (beloppet fors aven till kod 128 pa INK 1**) 834|-
Periodiserin gar Minskning av expansionsfond
' av e | : -
Awskrivningar m.m. enligt specifikation pa 176 (beloppet fors aven fill kad 132 pa INK 1) 878 |+
sidan 2 - Egen pensionsfirs premis ** i naringsverksam-
Utgiende lager samt tgiends upplupna 180 heten. Beloppat fars till INK1™ sidan 2, kod 120820 |-
intakter och foruthetalda kostnader + Rersknad sarskii Ioneskatt (24,26%) pa
Ing3ende lager samt ingiende uppiupna o1 ovanstiende pensionsforsakringspremie 8211-
intakter och féruthetalda kosinader - Vid 2006 ér:j; taxering medgivna avdrag
Utgdende upplupna kastnader och 182 fiir egenavaifter eller sérskild lGneskatt 818+
foruthetalda intakier _ Pafrda egenavgifter eller sarskild
Inghende upplupna kosnader och léneskatt enligt slutskattehesked 2006 819|-
forutbetalda intakier 183 |+ Overskott (=)
Ovriga justeringar Underskott (-) =
Aterféring av vardeminskningsavdra 5 .. " y
m.m. wdga\.r\mrlng av narngs astlgne-g: och Arets berdknade avdrag for egenavgifier
s k. avskattning 783 |+ eller sarskild laneskatt 823|-
Sjukpenning hanfarlig till denna
Resultat av verksamheten 798 |= naringsverksamhat 824+
Vid underskott, utnyttjat underskott, tex
vid gemensam verksamhetredovisning na t
Avggrannans andel av resultatet 800 |- Eg”gﬁgﬂ\?iﬂg Rg’r?ﬁagré?fs‘-fﬁﬁ;?”he‘ och 876+
Resultat
Min andel av resultatet 799 | = Overskott. Gverfors til INK1*** sidan 2, 829 |+
kod 100 eller 102
Wil Kvarvarande underskott. Cverfors
V +
\Varde av fri bil, fri bostad m.m. 802 il INK1*+* sidan 2, kod 125 eller 126,
N bl : -
Uttag frin skogs-/skogsskade-fupphovs- Masta ar firs beloppet till kod 809 854
mannakonto m.m. 163 |+
R N ** Rénteinkomster, ranteutgifier och pensicnssparande fértrycks i inkomst-
Qverskott av annan verksamhet fran N14A/ deklarationen. Om du tagit upp/dragit av nagon del av dessa i narings-
N2 och min andel som medhjdlpande make |813 |+ verksamheten, maste du andra i inkomstdaklarationen.
Underskott av annan verksamhet fran N1A/ *** Inkomstdeklaration 1
N2A och andel till medhjalpande make 814|- ** Om nanngsverksamheten upphor galler inte ndmnda begransning.
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SKV 2151 W utgdva 16 08-10

Skogsavdrag kronor  Avskrivningar
Maskinell utrustning an-
Aterstaende avdragsutrymme for skaffad fore 1 juli 1990
skogsavdrag vid besk drsts ingdng 763 |+ Byganader, kr samt markanlaggningar
Anskafin virde pa llII—
Okat avdragsutrymme pga. faryary av gangar som ar ansk
skogsmark under beskattningsaret 764 |+ fire heskattningsaret | 720 [+ 740|+
Minskat avdragsutrymme pga. avyitring Anskaffningar under
av skogsmark under beskattningsaret 765|- beskattningsarst 721 |+ 741 |+
Beskattningsarets sk drag. * Under']ﬁskm}'argt
eskattningsrets skogsavdrag. ianspraktagna fonder
Fors till kod 176 766 |- eller liknande 722 |- 742|-
Awskrivningsunderlag
Aterstaende avdragsutrymme for =314 av anskaff-
skogsavdrag vid besk drefs utgang 767 |= ningsvardet) 705|+
Bes&(al:nings;’lres
avskrvning.
Upplatelsa av avverkningsratt 768 |+ Férs till kod 176 724 |- T44|-
Avytirade sk ISun'lmém av fjdigare
wyltrade skogs- heskattningsars
produkter m.m x60%|769 |+ avskrivningar 725|- 745|-
o d dand Og\"skn'rett varde
Summa avdragsgrundande vid beskattnings-
skogsintakter * 761|= rets utgang 726|= 746|=
* Skogsavdrag (kedema 766 och 176) utgdr normalt max. 50 % av Restvardeavskrivnin g Kronor
belopp vid kod 761 Skattemassigt varde vid
beskattningsarets ingang 750(+
SU bstansminskningsavdrag Under dret gjorda anskaffningar 751
3 +
Kvarvarande restrarde vid som finns kvar vid drets slut
beskattningsarets ingang 770(+ Ersatining fér qvyttrade/fériorade inventarier
som fanns vid arets barjan samt ianspraktagna 753
Okat anskaffn.varde pga. forvarvinyes- fonder m.m. -
ploatering av takt under beskattningsaret 771+
Minskat anskaffningsvarde pa grund av 772 Summa avskrivningsunderiag =
awytiring av takt under beskatiningsaret - Arsts avskrivning (hégst 25 %).
Beskaltningsdrets substansminsk- 773 Beloppet fors in vid kod 176 756 |-
ningsavdrag. Fors till kod 176 - Skattemassigt varde vid
Kvarvarande restvarde vid beskattningsarets utgang _ 757 = _
heskattningsarets utging 774 (= Moms som redovisas i inkomstdeklarationen
Periodiseringsfonder, ej aterférda belopp Utgaends moms, 25 % 77 |+
Periodiseringsfond vid 2002 ars taxering 342 Utgiende moms, 12 % 14|+
Periodiseringsfond vid 2003 4rs taxering 343 Utgaende moms, 6 % 115 |+
X Utgiende moms pa varufdrvary fran annat
Periodiseringsfond vid 2004 ars taxering 344 EG-and 963 [+
R Utg&ende moms pa tiansteforvary fran
Periadiseringsfond vid 2005 ars taxering 345 utlandst 964 |+
. Summa utgdende moms. Beloppet
Periodiseringsfond vid 2006 ars taxenng 346 fiirs fill INK1 eller INK3 vid kod 109 = 954 (=
Periodiseringsfond vid 2007 ars taxering 347 1. Momspliktig omsatining inom Sverige 889
Ovriga uppuifter 2. Momsfri omsatining inom Sverige 890
Varulagrets virde vid beskattningsarets 3. Memspliktiga uttag av
utgang 858 fastighetsforvaltningstjinster 965
Kundfordringamas virde exkluswe moms 4. Omsatining av marginalbeskatiade
vid beskattningsarets utging 859 wvaror och tjanster 955
Kundfordringama har for beskattningsaret
tagits upp till 2tt belopp som understiger 5. Beskatiningsunderiag for
nominella vardet med 832 marginalbeskattad omsattning 956
Leverantorsskuldernas varde exkl. moms
vid beskattningsarets utgang 869 6. Omsattning av varor utanfor EG (export) 957
Behallning pa skogskonluiunphuvsman—
nakonto vid beskattningsarets utgng 188 7. Omsattning av tjanster till utiandst 958
Ersatiningsfonder vid
heskattningsarets utging 895 8. Omsatning av varor till annat EG-land 959
** Ska inte fyllas i om foretaget redovisat moms i skattedeklaration
*** gumma avdragsoill ingdende moms redovisas direkt p3 INK 1 9. Querforing av varor till annat EG-land 960
vid kod 110
10. Forvarv av varor fran annat EG-land 961
11. Trepartsforvary av varor fran annat EG-land | 962
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Hogskolan i Boras dr en modern hogskola mitt i city. Vi bedriver utbildningar inom ekonomi och
informatik, biblioteks- och informationsvetenskap, mode och textil, beteendevetenskap och
lirarutbildning, teknik samt vardvetenskap.

Pi institutionen for data- och affirsvetenskap (IDA) har vi tagit fasta pa studenternas framtida
behov. Dirfor har vi skapat utbildningar dir anstillningsbarhet ir ett nyckelord. Amnesintegration,
helhet och sammanhang ir andra viktiga begrepp. Pa institutionen rader en nirhet, savil mellan
studenter och lirare som mellan féretag och utbildning.

Vira ekonomiutbildningar ger studenterna moijlighet att lira sig mer om olika féretag och
forvaltningar och hur styrning och organisering av dessa verksamheter sker. De far dven lira sig om
samhaillsutveckling och om organisationers anpassning till omvirlden. De far mojlighet att forbittra
sin férmdga att analysera, utveckla och styra verksamheter, oavsett om de vill 4gna sig at revision,
administration eller marknadsféring. Bland vira IT-utbildningar finns alltid ndgot f6r dem som vill
designa framtidens IT-baserade kommunikationsldsningar, som vill analysera behov av och krav pa
organisationers information for att designa deras innchdllsstrukturer, bedriva integrerad IT- och
affirsutveckling, utveckla sin férmaga att analysera och designa verksamheter eller inrikta sig mot
programmering och utveckling f6r god IT-anvindning i féretag och organisationer.

Forskningsverksamheten vid institutionen 4dr sdvdl professions- som design- och
utvecklingsinriktad. Den Overgripande forskningsprofilen for institutionen dr handels- och
tjansteutveckling i vilken kunskaper och kompetenser inom savil informatik som foretagsekonomi
utgdr viktiga grundstenar. Forskningen dr vilrenommerad och fokuserar pa inriktningarna
affirsdesign och Co-design. Forskningen dr ocksd professionsorienterad, vilket bland annat tar sig
uttryck i att forskningen i manga fall bedrivs pa aktionsforskningsbaserade grunder med féretag och
offentliga organisationer pa lokal, nationell och internationell arena. Forskningens design och
professionsinriktning manifesteras ocksa i Innovationlab, som ir institutionens och Hogskolans
enhet f6r forskningsstodjande systemutveckling.
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